is required occasionally to make friendly overtures towards it. For a discussion of the
degree of black support of the ANC inside South Africa, see Roger Omond, The Apart-
heid Handbook: A Guide to South Africa’s Everyday Racial Policies, 2nd edition,
Harmondsworth: Penguin Press, 1986, pp. 217 —218.

(41) This Committee was founded in 1960 to conduct “solidarity " activities with Africa. This
later was expanded to include Asia as well and since 1973 has been officially called the
“Solidarity Committee of the GDR". It coordinates all solidarity functions of the GDR
and spends roughly 200 million Marks annually on various solidarity activities and
materials.

(42) For a fuller discussion of how these ‘solidarity’ activities inside the GDR are both coordi-
nated and executed, see Brigitte H. Schulz, East German Relations with Sub-Saharan
Africa: Proletarian Internationalism vs. “Mutual Advantage’’, Boston University African
Studies Center Working Paper No. 100, 1985; “The Road to Socialism in the Periphery:
East German Solidarity in Theory and Practice’’, in: Journal fiir Entwicklungspolitik,
Vienna, Vol. 2, No. 2, 1986.

(43) The commitment to assist anti-colonial movements is anchored in the East German con-
stitution and one of the ideological cornerstones of relations between the East and the
South. As | have argued elsewhere, this commitment was never as absolute as ideologues
in either East or West would have liked us to believe and is likely to decrease even more
in importance in the years to come. See Brigitte Schulz, “The Politics of East-South
Relations: The GDR and Southern Africa”, in: David Childs, et al. (eds.), East Germany
in Comparative Perspective, London, 1988 (forthcoming).

(44) Black Africa, with the exception of Malawi, stands united in its opposition to apartheid
and its refusal to maintain diplomatic relations with Pretoria. When Chancellor Helmut
Kohl visited several African countries in November, 1987, the FRG*% close ties with
Pretoria were always the largest point of disagreement between the Chancellor and his
hosts. See, for example, Frankfurter Aligemeine, 13 November 1987.

(45) This distinction is important because movements seeking to overthrow existing neo-
colonial governments have not received the open and unambiguous support of the East.
Thus it is not surprising that all recently overthrown dictatorships in the Third World,
From Marcos in the Philippines to Baby Doc in Haiti, occured without the complicity of
the East. Even the Sandinista government came to power without the active assistance of
the socialist countries, although it subsequently turned to them in order to defend its
revolution from US aggression.

(46) This is argued, for example, by Andre Gunder Frank in Schulz and Hansen, The Soviet
Bloc, op. cit. Marie Levigne, on the other hand, argues that the case is not as simple as
that, although in the end she too is forced to admit that in economic terms the Eastern
bloc's interests are “linked to those of the developed market economies in an objective
collusion®. See "East-South Trade in Primary Products: A Model Borrowed from the
North-South Pattern?”, in: Journal fir Entwicklungspolitik, Vol. 2, Nr. 2, Vienna, Sum-
mer 1986.

(47) Chester Crocker, US Assistant Secretary of State for African Affairs, recently called
Mozambique ‘“‘the most cooperative partner we have in Southern Africa’’, General-An-
zeiger, 23 November 1987.

Brigitte H. Schulz, Dept. of Political Science, Seattle University,
Seattle, Washington 98122, USA
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REGIONALE WIRTSCHAFTSKOOPERATION ALS
ENTWICKLUNGSOPTION FUR AFRIKA SUDLICH DER SAHARA:
Das Beispiel der Southern African Development Coordination
Conference (SADCC)

To plan is to choose,
Choose to go forward. (Julius K. Nyerere)

It would appear that over the past 20 years or so, eco-
nomic co-operation could have moved faster, with fewer
failures, if those responsible for organizing cooperation
were not always led by traditional models ... Those
models did not always take into account regional and sub-
regional realities. (Philip Ndegwa, 1985)

Regional self-reliance is not inconsistent with our desire
and need to seek the cooperation of the peoples and
governments of the many countries who are interested in
promoting welfare, justice and peace in Southern Africa
and the international agencies who share this interest.
(Seretse Khama, SADCC Chairmain, 1980)

1. Einleitung
. Entwicklungskrise in Schwarzafrika™

Angesichts der gegenwaértigen politékonomischen Situation in den meisten afri-
kanischen Staaten kann von ,,Entwicklung’’ kaum die Rede sein.

Die armste Region der Welt ist noch armer geworden. In einer Reihe von Staa-
ten ist die de factoRessourcenverfiigbarkeit,gemessen am Bruttosozialprodukt und
bereinigt um die Terms of Trade-Anderungen, niedriger als 1970, In einigen Fil-
len — wie Mosambik, Zaire, Ghana und Uganda — ist sie wahrscheinlich niedriger
als in den friihen 60er Jahren (1). Die gegenwartigen Prognosen lassen in den mei-
sten Féllen keine Trendwende erwarten.

Die 6konomische Misere Schwarzafrikas in Makro- (oder Mega-)Wirtschaftsda-
ten zu beschreiben ist zwar notwendig, um einen richtigen Uberblick zu erhal-
ten — zugleich aber auch irrefiilhrend und nicht geniigend informativ. Die 6kono-
mischen Fakten vermitteln einen sehr unzureichenden Eindruck liber das tatsach-
liche menschliche Elend, das hinter den Zahlen steht: Hunderte Millionen unterer-
nahrter Menschen, Hunderttausende, die jahrlich — bedingt durch Hunger und
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Fehlerndhrung — nicht geniigend Widerstandskraft gegen Krankheiten entwickeln
und infolgedessen zu friih sterben (2).

Die soziale Dimension der Krise im Afrika siidlich der Sahara liegt nichtin er-
ster Linie in laufenden Leistungsbilanzdefiziten oder zu hohen Inflationsraten,
sondern in unzureichender Wasserversorgung, nicht vorhandenen oder mangelhaf-
ten medizinischen Einrichtungen, ungeniigenden Ausbildungsmdglichkeiten und
einer katastrophal hohen Arbeitslosigkeit.

Entwicklung sollte den Menschen dienen. Sie sind ihr Ziel und ihre Akteure,
,,Entwicklung® in Schwarzafrika ist — wenn man diese sozialen Kriterien anwen-
det, mehr noch als wenn man die wirtschaftlichen Daten betrachtet — gescheitert.

Die Notwendigkeit zur regionalen Wirtschaftskooperation

Die desparate konomische und soziale Situation in den meisten schwarzafrika-
nischen Staaten ist zudem keine kurzfristige Krisenerscheinung, die in zwei oder
drei Jahren geldst werden kdnnte: es handelt sich um eine tiefe strukturelle Krise,
die fundamentale strukturelle Anderungen verlangt. Ohne grundlegende Anderung
in der Zielrichtung von ,,Entwicklung” und ohne kompromiRlose Prioritaten-
setzung in Richtung Partizipation und Bediirfnisbefriedigung breiter Bevdlkerungs-
teile wird sich die Krisensituation verschidrfen und in einigen Fillen zu nationaler
Desintegration fiihren.

Bei der Uberwindung der strukturellen Krise in den Entwicklungsldndern und
bei der Einleitung eines sozial und ékonomisch sinnvollen Entwicklungsprozesses
spielt der Gedanke der regionalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit in Afrika und
anderen Teilen der Dritten Welt seit Mitte der 50er Jahre eine zunehmend wichti-
gere Rolle. Im Zusammenhang mit der Profilierung des , Self-Reliance’’-Konzepts
der Entwicklungsldnder, der zunehmenden Internationalisierung des Wirtschafts-
|lebens sowie des weitgehenden Fehlschlags der von westlichen Entwicklungstheo-
rien und -doktrinen (Modernisierungstheorien) geprégten internationalen Entwick-
lungspolitik und -hilfe, gewann er zusatzlich an Bedeutung.

Aus 6konomischer Sicht bestehen die Vorteile wirtschaftlicher Zusammenar-
beit zwischen Entwicklungslandern in der dadurch méglichen Erweiterung und
Verstarkung ihrer materiell-technischen, finanziellen und wissenschafts-technolo-
gischen Basis durch die Kombination der zumeist relativ begrenzten und zudem
ungleich verteilten wirtschaftlichen Ressourcen und Potenzen. Durch die wirt-
schaftliche Kooperation ist es prinzipiell méglich, Produktionskapazititen effekti-
ver zu errichten und zu nutzen, regional integrierte Wirtschaftskomplexe zu schaf-
fen, sowie das Marktproblem zu mildern (vgl. Keitel 1982, S. 69 und 70).

Allein der letztgenannte Faktor spielt im subsaharischen Afrika unter dem
Blickwinkel der Ausnutzung von ,,economies of scale’ eine nicht zu {iberschitzen-
de Rolle: 22 Lander haben eine Bevolkerung von 5 Mio. oder weniger, elf haben
eine Bevolkerung unter 1 Mio. {vgl. Ndegwa 1985, S. 142).

Neben 6konomischen sind v.a. sozialékonomische und politische Bestimmungs-
faktoren ausschlaggebend fiir die ungebrochene Attraktivitit des Konzepts der
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wirtschaftlichen Kooperation. |deologische Strémungen 'und Leitbilder wie die
panafrikanische Bewegung und ,,Collective Selfreliance’ haben heute noch ihre
Giiltigkeit und bilden zusammen mit den in Afrika und international vorherrschen-
den Okonomischen Realitdten die Hauptbewegggrinde fiir die regionalen wirt-
schaftlichen Zusammenschlisse (vgl. ebda.).

Wobei die Notwendigkeit zur regionalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit im
subsaharischen Afrika nicht wie bei den industriell fortgeschrittenen Staaten aus
einem hohen Entwicklungsniveau der einzelnen Nationalkonomien resultiert,
sondern in Afrika wirkt als Hauptantriebskraft der Wirtschaftszusammenarbeit
der Widerspruch der Unabdingbarkeit einer mdglichst raschen Entwicklung natio-
naler Produktivkréafte zur Losung der Aufgaben beim 6konomischen Aufbau und
der durch Kolonialismus und Neokolonialismus verursachten Riickstandigkeit und
Abhangigkeit.

Uber die lokalen und regionalen Aspekte der wirtschaftlichen Kooperation zwi-
schen Entwicklungsldndern hinausgehend steht den Staaten des subsaharischen
Afrika — wie der gesamten Dritten Welt — mit dieser Strategie eine Entwicklungs-
option zur Verfligung, die eine erste strukturelle Antwort auf die Hoffnung der
Entwicklungslander nach einer gerechteren Welt gibt (3).

Oder wie es Dr. Th Straubhaar, University of California Berkely, ausdriickt:
,,Der Glaube der Entwicklungslander an die positiven Folgen eines wirtschaftli-
chen Zusammenschlusses vermag offenbar allen Erfahrungen zu trotzen. Viele
kleine, arme Lander sehen darin die einzige Alternative zu einer Abhangigkeit von
den reichen Industrienationen.” (4)

2. Krise der bisherigen Integrationspolitik

In der relevanten entwicklungstheoretischen Literatur gibt es kaum Meinungs-
verschiedenheiten dariiber, daR regionale wirtschaftliche Kooperation einen wich-
tigen Beitrag zur soziodkonomischen Entwicklung der Dritten Welt und somit
auch Schwarzafrikas leisten konnte (vgl. dazu Green und Seidman 1968, Ndegwa
1964 und 1985, Hazelwood 1975, Keitel 1982, Robson 1983, Ndongko 1985).

In einigen Regionen des Kontinents (z.B. in Ost-, Frankophone \West und
Frankophone Zentralafrika) wird dkonomische Integration/Kooperation als Fort-
setzung interkolonialer Verbindungen, die bereits vor der Unabhéngigkeit geschaf-
fen wurden, betrachtet. In anderen (z.B. in West- und Zentralafrika) stellt regiona-
le Wirtschaftskooperation eine , Aufweichung’” metropolitaner Machtlinien dar.
Im siidlichen Afrika zeichnet sich regionale Wirtschaftskooperationdurch den Ver-
such aus, das ,entwicklungshemmende” Muster einer auf Ausbeutung basierenden
Integration durch die RSA, Portugals und GroRbritanniens zu revidieren.

Es wére jedoch problematisch zu behaupten, die Hoffnungen, die mit regiona-
ler wirtschaftlicher Kooperation/Integration in der Dritten Welt verbunden waren,
hatten sich erfiillt (vgl. Axline 1977, Vaitsos 1978, Mytelka 1973, Ndegwa 1985).
Stagnation, schleppend langsamer Fortschritt (Robson 1983, 1985) oder Zusam-
menbruch — wie im Falle der Ostafrikanischen Gemeinschaft (Hazelwood 1979,
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Green in Africa Contemporary Record 1979) — waren die Regel und nicht die
Ausnahme trotz einer anhaltenden verbalen Verpflichtung zur regionalen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit (vgl. OAU, Lagos Plan of Action for the Economic
Development of Africa 1980 — 2003, Genf 1981).

Der weitgehende Fehlschlag bisheriger Wirtschaftsintegration in Schwarzafrika
ist nicht zuletzt auf die fir afrikanische Verhaltnisse unpassenden, vom neoklassi-
schen Marktmodell beeinfluRten, Integrationsversuche a la EG zuriickzufiihren
(vgl. Robson iiber ECOWAS, 1983). Wobei zu ergdnzen ist: Die erste Runde von
Integrationsgruppierungen, wie z.B. die Ostafri kanische Gemeinschaft (5), waren
kolonialen Ursprungs — und damit sozusagen per definitionem von auflen aufer-
legt. Die letzte Welle von Integrationsversuchen, die 1981 mit der Griindung der
.Preferential Trade Area for Easternand Southern Africa’ (PTA) ihren vorlaufi-
gen AbschluR fand, ist das Resultat eines 25jahrigen ,,Kreuzzugs" der Economic
Commission for Africa (ECA) gegen die 6konomische Aufsplitterung des Kon-
tinents (6). Dabei auftretende Spannungen zwischen der ECA und Regierungen,
die eigene Vorstellungen von regionaler Wirtschaftskooperation entwickelten —
wie z.B. die SADCC — trugen nicht gerade zur Umsetzung der ECA-Kooperations-
vorstellungen bei (vgl. Ndegwa 1985, FuBnote 19).

Abgesehen von der Anwendung inadaquaterintegrationsmodelle, die durch den
Abbau von Zollbarrieren den freien Handel zu stimulieren versuchten, ohne die
diesem Modell zugrundeliegenden Annahmen einer flexiblen und diversifizieren-
den Okonomie zu beachten (vgl. Robson 1983), zeichneten sich diese Freihandels-
modelle — v.a. in Afrika — durch ein starkes, zentralisiertes Sekretariat aus. Das
Sekretariat war fiir jedwede Form von Aktivitit verantwortlich, oft mit dem
Resultat, daB sich die Mitgliedstaaten nicht mehr mit den auf gemeinsamen Tref-
fen ausgehandelten Entscheidungen identifizieren konnten (oder wollten), und die
Verantwortung auf das Sekretariat abschoben.

Ebenso gelang es nicht, die regionalen multinationalen Unternehmen in eine
gemeinsame Integrationspolitik einzubinden (vgl. Green in Khan 1986). Grund-
satzlich fehlte es in den meisten Féllen an klar identifizierbaren Entwicklungsvor-
haben sowie an operationalisierbaren Programmen, um die verbal vorhandene
Verpflichtung zur regionalen Zusammenarbeit auch tatséchlich umzusetzen (vgl.
fiir ECOWAS: Renninger 1979 und Ezenwe 1983).

3. Die SADCC — ein alternativer Ansatz von regionaler Kooperation
3.1. Entstehung und institutionelle Entwicklung

Die Vorbereitungsarbeiten und Dokumente zu den Griindungskonferenzen der
SADCC und auch die Reden einzelner Staatsoberhaupterund Politiker aus den
neun SADCC-Staaten lassen erkennen, daR auch die Erfahrungen anderer regiona-
ler Wirtschaftszusammenschlisse in der Dritten Welt das SADCC-Konzept mitge-
pragt haben. Das gilt insbesonders fiir die Erfahrungen aus dem 1977 erfolgten Zu-
sammenbruch der Ostafrikanischen Gemeinschaft, die v.a. von Tansania in die
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SADCC eingebracht wurden. Weitere wichtige Faktoren im EntstehungsprozeR
der SADCC waren die bereits im Zuge des Unabhéingigkeitskampfes von Zimbab-
we unter Beweis gestellte Fahigkeit der Frontlinienstaaten zur politischen Zusam-
menarbeit, sowie die Implementation von bilateralen Handelsvertrdgen, z.B. zwi-
schen Mosambik und Tansania (7).

Nach der Erlangung der politischen Unabhéngigkeit war die neue Regierung
von Zimbabwe dem Dilemma ausgesetzt, einerseits zwar legale Kontrolle iber
die wirtschaftliche Produktion zu haben, ohne der RSA zu Dank verpflichtet zu
sein, andererseits dennoch von anglo-amerikanischem und siidafrikanischem
Kapital dominiert zu werden. Das Dilemma Zimbabwes trifft in unterschiedlichem
AusmaR auf die gesamte Region des sidlichen Afrikas zu (8).

Die Notwendigkeit, konomische Abhangigkeit zu diversifizieren und speziell
gegeniiber Siidafrika zu reduzieren, ist offensichtlich, wenn man die Import/Ex-
portstruktur, die Transportmdglichkeiten etc. in der Region betrachtet. Es ist
daher das erklarte Ziel der SADCC-Staaten (vgl. SADCC-Grundsatzdeklaration,
S. 3 und 4, sowie Tabelle im Anhang).

Seretse Khama, der 1980 verstorbene , Staatsgrinder” von Botsuana, hat die
Ansichten der Frontlinienstaaten zur regionalen Kooperation bei der SADCC-
Griindungskonferenz im Juli 1979 in Arusha folgendermallen ausgedriickt:

,Many countries in the region have already won their political independence
but their colonial past ensured that they continued to depend on others for eco-
nomic survival. This economic dependence has in many ways made our political
independence somewhat meaningless, particularly when one takes into account
the fact that some of the countries on which some of us depend for economic
survival do not share the human ideals on which our own societies are founded."
(Tanzania Daily News, 4 July 1979)

Die SADCC-Regierungen waren sich der Schwierigkeiten dieses neuen Koope-
rationsunterfangens durchaus bewuRt. lhre Volkswirtschaften haben schwer unter
der Weltwirtschaftskrise gelitten. Die Terms of Trade fiir ihre Hauptexportproduk-
te — Kupfer, Baumwolle, Kaffee —sind in nur vier Jahren (von 1975 bis 1979) um
50 % gesunken. Uber 30 % der Exporterldse miissen in den meisten SADCC-Staa-
ten fiir den Schuldendienst aufgewendet werden (9).

Im April 1980 erfolgte die Verabschiedung der SADCC-Grundsatzdeklara-

tion — ,,Southern Africa. Toward Economic Liberation”, in der die SADCC-Ko-
operationsvorstellungen enthalten sind (vgl. Abschnitt 3.2. dieses Beitrags) —
sowie die Erweiterung der Kooperation um vier Staaten: Zimbabwe, Lesotho,
Malawi und Swaziland (10).
In einem zweiten Dokument, dem sogenannten ,Memorandum of Understanding
on the Institutions of the SADCC" (11) wurden auf dem Gipfeltreffen 1981 die
SADCC-Institutionen formell etabliert. Das der SADCC zugrunde liegende Organi-
sationskonzept ist durch lockere organisatorische Bindungen charakterisiert, die
den individuellen Mitgliedenr soviel Unabhangigkeit und Souveranitdt wie maoglich
einrdumen. Der Aufbau der Organisation ist nur soweit strukturiert, wie es fiir die
Durchfilhrung der Zeilsetzung notig ist. Dies schlagt sich in fiinf Institutionen nie-
der:
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— SADCC-Gipfeltreffen (,,Summit”): Jahrliches Treffen der Regierungschefs
der neun Staaten, hochstes Gremium der SADCC. Kontrolliert die Durchfiihrung
der Programme im Hinblick auf die Zielsetzungen. Der ,,Summit” wéhlt den Vor-
sitzenden des Gipfeltreffens, beaufsichtigt das Generalsekretariat und kann spe-
zielle Unterkomitees einberufen. Konsensprinzip in allen wichtigen Entschei-
dungen.

— Ministerrat (,,Council of Ministers”’): Repréasentiert Mitgliedstaaten auf Mini-
sterebene, Treffen finden dreimal jéhrlich statt. Der Ministerrat ist die de facto
treibende Kraft der SADCC-Kooperationsbestrebungen: Er entwickelt das Arbeits-
programm der SADCC, bestimmt die Mitglieder fiir die Koordination in den ein-
zelnen Kooperationssektoren und beruf die jahrliche Geberkonferenz ein. Der
Ministerrat ist dem ,,Summit” verantwortlich, Entscheidungen werden auch hier
einstimmig gefalt.

— Stindiges Beamtenkomitee (,,The Standing Committee of Officials™): Setzt
sich aus den neun Kontaktstellen (,,contact points”) zusammen. Die vertretenen
Beamten sind meist Minister (,,Permanent Secretaries”’) oder deren Entsprechun-
gen und sind zugleich im Ministerrat vertreten. Treffen finden vor jedem Minister-
ratstreffen statt. Kompetenzbereich: Budgetfragen, personelles und finanzielles
Management, Ausarbeitung von Dokumenten etc.

— Sténdige sektorale Kommissionen (,Sectoral Commissions’): Stellen die
zentralen technischen Korperschaften der SADCC dar. Zur Zeit existiert nur die
1980 gegriindete , Southern African Transport and Communications Commission*’
(SATCC), mit Sitz in Maputo. Sektorkommissionen kénnen vom SADCC-Gipfel
zur Forderung und Durchfiihrung von Projekten innerhalb des SADCC-Aktions-
programms eingerichtet werden. Jede Kommission wird von einem eigenen Statut
geleitet.

— Generalsekretariat: 1982 gegriindet, angesiedelt in Gaborone (Botswana),
kleiner Mitarbeiterstab. An der Spitze steht der SADCC-Generalsekretér, der auf
Vorschlag des Ministerrats vom ,,Summit’ bestimmt wird, aber dem Ministerrat
verantwortlich ist. Der Generalsekretdr ist ausgestattet mit diplomatischen Sonder-
rechten. Unter seinen Kompetenzbereich féllt die generelle Koordination der
SADCC-Aktivitdten, wie Planung, Teilnahme an Konferenzen und administrative
Unterstiitzung. Sein Wirken darf von keinem Mitgliedsstaat der SADCC beeinfluRRt
werden. (Zu den fiinf SADCC-Institutionen vgl.: Memorandum of Understanding
1981: 32 — 39, sowie Simba/Wells 1984, S, 17 — 30.)

Dariiber hinaus ist auch die Geberkonferenz, die neben dem Zweck des , fund-
raising” fiir konkrete Projekte auch immer dem Dialog der SADCC-Staaten mit ih-
ren externen Kooperationspartnern verpflichtet ist, als Bestandteil der SADCC-
Organisation aufzufassen. Sie findet einmal jahrlich statt und wird zur Génze von
der SADCC organisiert (12).
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3.2, Das Kooperationsmuster der SADCC

Das Kooperationsmodell der SADCC unterscheidet sich wesentlich von anderen
vergleichbaren Kooperationsgebilden in der Dritten Welt:

— Der Schwerpunkt der SADCC-Kooperation liegt in der Produktion. Handel
wird als Instrument und Konsequenz einer produktionsorientierten ,,economies
of scale”-Politik gesehen und nicht als eigentliches Ziel.

— Der treibende ,Motor* fiir die ,,funktionalistische’” Zusammenarbeit bei einer
ganzen Reihe von Projekten und Programmen, deren Implementierung fiir die
Partnerstaaten klar ersichtliche Vorteile bringen sollte, ist die Zusammenarbeit
der politischen Akteure auf Regierungsebene. Gemeinsame Interessen sind eben
in einer Kooperation effizienter durchzusetzen als einzelstaatlich (vgl. SADCC
Overview, Annex A 1986).

— Das SADCC-Modell ist offen interventionistisch. Die Lusaka-Deklaration
(SADCC 1980) beschreibt schonungslos, wie dkonomische Abhangigkeit von
und politische Dominanz durch Siidafrika mittels staatlicher und wirtschafts-
politischer Interventionen und nicht durch freie Marktkréfte geschaffen wurde,
und gesteht offen, 6konomische Unabhéngigkeit misse {iber den gleichen Weg
erreicht werden.

— Die Kombination eines produktionsorientierten und interventionistischen Mo-
dells bewirkt eine auerordentlich hohe Verpflichtung zu konkreter Programm-
und Projektimplementierung {vgl. SADCC Annual Progress Reports and Annex
A Overview 1986).

— Die ldee zur Kooperation wurde in der Region erarbeitet und nicht von auRen
an die Mitgliedslander herangetragen, wie das z.B. bei der Preferential Trade
Area (PTA) durch die ECA der Fall war.

— Auch im institutionellen Bereich werden neue Wege gegangen: Das zentrale
Sekretariat in Gaborone (Botswana) ist klein (vgl. Hanlon 1984, S. 6) und ob-
wohl es diplomatische, organisatorische und koordinierende Aufgaben wahr-
nimmt, ist es deutlich eine Schopfung der Mitgliedsstaaten und nicht ihr Mei-
ster. Die Vorschldge des Sekretariats werden haufig modifiziert oder abgelehnt.
Die Koordination der verschiedenen Kooperationssektoren wird von speziellen
,,units” wahrgenommen und von dem jeweilig verantwortlichen Mitgliedsstaat
beaufsichtigt. Der hohe Dezentralisierungsgrad bewirkt, daR jedes Mitgliedsland
von der ersten Konzeptionierungsphase bis zur Planung, Mobilisierung, Imple-
mentierung und Evaluierung des jeweiligen Programmes bzw. Projekts beteiligt
ist und verantwortlich zeichnet (13).

— Im Unterschied zu anderen regionalen Kooperationsgruppierungen existiert in
der SADCC eine klar definierte regionale Prioritdtenliste. Projektvorschidge
werden nach folgenden drei Kriterien tberpriift:

1. Werden sie die 6konomische Abhéngigkeit —speziell vonder RSA —verringern?

2. Werden sie einen wichtigen regionalen Entwicklungsbedarf abdecken, der
nationalstaatlich im gleichen AusmaR nicht erreicht werden kann?

3. Werden durch das Projekt (Programm) gemeinsame Interessen der Mitglieds-
staaten wahrgenommen, und zwar sowohl beziiglich der Wege und Mittel, als
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auch der Ziele, die mit der Durchfiihrung des Projekts (Programms) verbun-
den sind? (vgl. Overview 1986, Annex A, S. 19)

3.3. Die Sektoren der Zusammenarbeit

Fir die 13 Kooperationssektoren sind die einzelnen Mitgliedslénder verant-
wortlich. Jedes Mitgliedsland koordiniert ein bis drei Sektoren (14).
Mit dem Verteilungsschlissel sollte dem Kooperationsprinzip der Dezentralisie-
rung Rechnung getragen werden und den kleineren Mitgliedsstaaten die Befiirch-
tung genommen werden, von den fiinf Frontlinienstaaten — und insbesondere von
Zimbabwe — dominiert zu werden (15). Die Verteilung der Kooperationsbereiche
erfolgte infolgedessen nicht nach dem Effektivitatsprinzip (welches Land hat auf
welchem Sektor die meiste Erfahrung?), sondern nach dem Bestreben, Dominanzver-
héltnisse zu vermeiden. So wurde z.B. Zimbabwe mit der Nahrungsmittelversor-
gung und Erndhrungssicherung betraut und nicht, wie vielleicht zu erwarten ge-
wesen ware, mit der industriellen Kooperation.

Die Kooperationsbereiche sind von unterschiedlicher Bedeutung fiir die Errei-
chung der Kooperationsziele:

— Verminderung der ékonomischen Abhangigkeit, insbesondere, aber nicht aus-
schlieBlich, von der RSA;

— Aufbau von (Kooperations-)Verbindungen als Voraussetzung fiir die Schaffung
einer wirklichen und gleichmaRigen regionalen Integration;

— abgestimmte Aktionen um internationale Zusammenarbeit im Rahmen der

Strategie wirtschaftlicher Befreiung sicherzustellen (16).

Schliisselbereiche sind Transport- und Fernmeldewesen, Nahrungsmittelversor-
gung und Ernahrungssicherung sowie industrielle Entwicklung.

Das SADCC-, Program of Action” verdeutlicht, dall die SADCC-Kooperations-
ziele von den Mitgliedsstaaten ernsthaft verfolgt werden und keine Ubung in poli-
tischer Rhetorik darstellen.

1986 sind 398 SADCC-Projekte, die 4,8 Mrd. US-Dollar kosten, in Bearbei-
tung — die Halfte davon ist entweder fertiggestellt, in der Implementierungsphase
oder in einer aktiven Verhandlungsphase mit den ausléndischen Kooperationspart-
nern (vgl. Green und Thompson 1986, S. 264). Die Kooperationserfolge sind in
den einzelnen Sektoren sehr unterschiedlich. Von den 158 Projekten im Trans-
port- und Kommunikationssektor in Hoéhe von 3,071 Mrd. US-Dollar sind 1,23
Mrd. oder 37 % gesichert. Das sind um 12 % mehr als 1986. Weitere 9 % oder 278
Mio. sind im aktiven Verhandlungsstadium (vgl. Africa Economic Digest, 24. 1.
1987).

Dies bedeutet: Ungefahr die Halfte des SADCC-Transportprogramms mit
Schwerpunkt auf Ausbau der vier ,lebensnotwendigen’ Transportkorridore —
Beira, Nacala, Maputo und der Tazaralinie nach Dar es Salaam — ist gesichert.

Der Beira-Hafen- und Transportkorridor ist ein hervorragendes Beispiel dafiir,
welchen Schwierigkeiten die SADCC bei ihren Bemiihungen, eine funktionierende
Infrastruktur aufzubauen, ausgesetzt ist. Beira, in Mosambik gelegen, wire auf-
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grund seiner geographischen Ausgangsposition — 600 km von Harare, 649 km von
Blantyre und 1000 km von Lusaka entfernt — hervorragend geeignet, als Haupt-
hafen der SADCC-Region zu dienen. Dieser Korridor birgt nicht nur die kiirzeste
Route zum Meer fir Zimbabwe, Sambia und Malawi, sondern ist auch der Aus-
gangspunkt der Olpipeline fir Zimbabwe.

Im Zuge einer von der RSA betriebenen Destabilisierungspolitik, die v.a. auch
zur Aufrechterhaltung des siidafrikanischen Transportmonopols in der Region ein-
gesetzt wird, waren Eisenbahnlinie und Olpipeline von Beira nach Harare wieder-
holt Sabotageakten der von der RSA unterstitzten MNR-Guerillabewegung aus-
gesetzt (vgl. z.B. Financial Times, 2 April 1987, The Observer15.Marz 1987, Africa
Confidential 18. Marz 1987, Bd. 28, H.6,S. 5 —6). Die zimbabwische Regierung
sieht sich gezwungen, 15.000 Soldaten zur Uberwachung des Beira-Korridors ab-
zukommandieren (vgl. The Observer 15. Marz 1987) (17).

Die standigen militdrischen Auseinandersetzungen und fehlende Investitionen
an den Docks haben dazu gefiihrt, daR die Tonnage von 4,3 Mio. Tonnen im Jahr
1965 auf 3 Mio. Tonnen in den 70er Jahren zurlickgegangen ist (vgl. AED, 15.
Feb. 1987). Letztes Jahr belief sich die Tonnage nur mehr auf 1,4 Mio.Tonnen
(vgl. Financial Times 2 Aprii 1987). Wiirde die RSA ihre Grenzen schlieRen, wire
der Beira-Hafen aufgrund der derzeitigen Kapazitdtsauslastung also nicht in der
Lage, die Umschichtung des Verkehrs in der Region zufriedenstellend abzuwik-
keln.

Obwoh!| das Beira-Projekt seit Jahren auf der Projektliste der SADCC steht,
haben sich erst bei der 1986er Gipfelkonferenz kooperationswillige externe Part-
ner gefunden. Eine drei Mitglieder umfassende ,,Beira Corridor Authority” (BCA)
koordiniert seit Dezember 1985 die Aktivitdten der Geberldnder mit den Trans-
portbehorden von Mosambik, Zimbabwe, Malawi und Sambia (vgl. AED 14. Feb.
1987 und Nachrichten fiir den AuBenhandel 6. Jan. 1987).

Das Zehn-Jahres-Programm zum Ausbau des Beira-Korridors ist mit 660 Mio.
US-Dollar veranschlagt. Seit der vorletzten Gipfelkonferenz im November 1986
ist es gelungen, externe Kooperation im Ausmall von 100 Mio. US-Dollar zu
sichern, weitere 110 Mio. sind im aktiven Verhandlungsstadium (vgl. AED 24, Jan.
1987 und Financial Times 2 April 1987). Darliber hinausgehend erklarte sich die
US-Regierung bereit, 38 Mio. US-Dollar fiir das Projekt beizusteuern (vgl. AED,
ebd.). Somit konnte innerhalb eines halben Jahres eine 35 %ige Finanzierungssi-
cherung erreicht werden. Was in diesem Zusammenhang noch mehr ermutigt, ist
der Umstand, daR die Projekte, deren Implementierung in den ndchsten drei Jah-
ren hochste Prioritdt eingeraumt wurde, weil sie in der Lage waren, ein plotzliches
SchlieBen der siidafrikanischen Grenzen wettzumachen, groRteils gesichert sind
(vgl. AED, ebd.) (18).

Ahnlich ermutigende Erfolge wie im Transportsektor gibt es in der Landwirt-
schaft und im Energiebereich (vgl. dazu die jeweiligen Sektorberichte anlaRlich
der Gipfelkonferenz 1986 und 1987).

Das ,,Sorgenkind’’ der SADCC scheint nach wie vor die industrielle Koopera-
tion zu sein. Trotz einer Revidierung und Verfeinerung der zum letzten Mal im
Jahre 1983 vorgelegten Projektliste waren bis Ende 1986 weniger als 10 % der
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55 Kapitalinvestitionsprojekte durchgefiihrt. Letztere stellen nur 12 Prozent der be-
notigten Investitionssumme von 1,545 Mrd. US-Dollar dar (vgl. AED 24.1.1987).
Aber auch in diesem Kooperationssektor scheinen sich neuere Entwicklungen an-
zubahnen. Der BeschluR der Ministerratskonferenz in Maputo vom Juni 1986,
neue sektorale Prioritét auf die landwirtschaftliche und industrielle Produktion zu
legen (vgl. AED, ebd.), spiegelt den im SADCC-Kooperationsmodell angelegten
produktionsorientierten Kooperationsansatz wider. Ziel der SADCC-Industriepoli-
tik ist es, durch regionale Planung — bei gleichzeitiger Férderung von Industriepro-
jekten in allen nationalen Okonomien — eine komplementare Produktionsstruktur
zu erreichen {vgl. Green und Thompson 1986, S. 265).

Fiir die gesamte SADCC-Region sind Devisenknappheit und mangelnde Investi-
tionsbereitschaft kennzeichnend. Der mangelnden Investitionsbereitschaft regiona-
ler und internationaler Unternehmen versucht die SADCC durch ,,Investment pro-
motion*-Seminare, in denen konkrete, dem SADCC-Industrialisierungskonzept
entsprechende Projekte vorgestellt werden, entgegenzutreten. So fand auch im
Vorfeld der 1987er Gipfelkonferenz in Gaborone (Botswana) ein Seminar iiber
»investment promotion’’ statt, an dem 120 Représentanten regionaler und inter-
nationaler Unternehmen teilnahmen (vgl. AED 14. Februar 1987).

Die in allen SADCC-Staaten herrschende Devisenknappheit sollte dennoch
nicht dazu verfilhren, jedes ausldndische Investitionsangebot umzusetzen. An erster
Stelle muR gefragt werden, wieviel vom Gewinn verbleibt in der Region? Zweitens,
welche sozialen Schichten werden davon profitieren? Und schlieflich, inwieweit
ordnet sich das Investitionsprojekt in eine Strategie der regionalen Self-reliance ein
bzw. vertieft es die bereits existierenden Abhangigkeitsstrukturen? Eine gemein-
same Investitionspolitik, die erst in Ansdtzen vorhanden ist (vgl. SADCC: Invest-
ment in Production, Gaborone 1987, S. 17 — 26), ist somit erste Prioritat.

Auch wenn die unmittelbare Krise in den SADCC-Staaten {iberwunden werden
kann, ist davon auszugehen, da weiterhin eine chronische Knappheit an regiona-
lem Investitionskapital fiir die Mitgliedslander charakteristisch sein wird. Es ist
nicht anzunehmen, der ndétige ,,Surplus® werde mittelfristig von der Industrie pro-
duziert — vor allem, wenn man die Reorientierung der gesamten Industriestruktur
auf die Produktion der notwendigsten Konsum- und Investitionsgiiter in Betracht
zieht. Der ,Surplus’ aus dem Bergbausektor ist sowieso aufgrund der dominanten
Position des ausldndischen Kapitals mit Schwierigkeiten liberhaduft (19).

Realisischerweise kann nur der Agrarsektor kurz- und/oder mittelfristig ,,Sur-
plus’’ produzieren. Von verschiedenen Entwicklungslénderforschern wird daher
gefordert, da® der Agrarsektor als der de facto Leitsektor in der SADCC-Koopera-
tionspolitik gesehen wird (20). Um diese Leitsektorfunktion wahrnehmen zu kon-
nen, miiRte die nationale und regionale SADCC-Entwicklungsplanung sektoral be-
sonders auf die Unterstiitzung der landlichen Bevdlkerung ausgerichtet sein, da-
mit bei , Surplusproduktion’ fir den lokalen Markt, eine Verelendung der l&nd-
lichen Bevélkerungsmassen vermieden werden kann.

Ungleiche landwirtschaftliche Besitzstruktur, oft ineffiziente Organisation der
Produktion, ungleiche Einkommens- und Investitionsverteilung, oft falsche staat-
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liche Preispolitik, mangelnde Transport-, Lager- und Veérteilungseinrichtungen, zu
wenig landwirtschaftlich geschultes Fachpersonal, sind nur einige ,entwicklungs-
hemmende® Faktoren im Agrarbereich im sidlichen Afrika, die dringend einer
Umstrukturierung bediirfen (21).

Die SADCC hat bereits erste Schritte unternommen, die hier angefiihrten Fak-
toren abzubauen (vgl. SADCC Overview 1986, Annex C, Guidelines for Sectoral
Strategies, sowie Sektorberichte Landwirtschaft und Erndhrungssicherung 1986
und 1987). Angesichts der GroéRenordnung der zu bewadltigenden Aufgaben und
der Problematik der politischen Durchsetzbarkeit derselben, ist realistischerweise
mit einer ldngeren Zeitspanne zu rechnen, bis aus der Interaktion zwischen indu-
strieller und derart reformierter landwirtschaftlicher Produktion wertvolle Impulse
sowoh! fiir ein kurzfristiges Krisenmanagement als auch fiir eine langfristige Ent-
wicklungsstrategie gewonnen werden koénnen. Der ,pragmatische’, den poli-
tischen status quo (bis jetzt?) nicht gefdhrdende Kooperationsstil der SADCC
kann hierzu sicherlich einen wichtigen Beitrag leisten.

4, Erfolge, Grenzen und Zukunftsperspektiven der SADCC

Wenn man es genau betrachtet, bewegt sich der SADCC-Kooperationsstil im-
mer am Rande des MiRerfolgs: Das Kooperationsziel, Abh&ngigkeit zu reduzieren,
ist langfristig angelegt, die Projekte und die neuen Sektorpléne beziehen sich le-
diglich auf die nachsten finf Jahre (1986 bis 1990). Finf Jahre sind jedoch in der
Entwicklung einer Region ein zu kurzer Zeitabschnitt, um klar erkennbare ,,Erfol-
ge’ bei der Revidierung jahrhundertealter Abhéngigkeitsbeziehungen vorweisen
zu kénnen.

Diirre, Weltwirtschafftskrise, schlechte nationale Entwicklungsplanung und
nicht zuletzt die anhaltende Destabilisierungspolitik der RSA haben in den ersten
Kooperationsjahren in sieben SADCC-Staaten zum Sinken bzw, zur Stagnation der
Pro-Kopf-Produktion seit 1980 beigetragen {vgl. SADCC 1985, Mbabane, S. 7).
Erst in den Jahren 1984 bis 1985 kam es zu einer leichten Erholungsphase, wobei
zu bemerken ist, dal die Wachstumsrate des Jahres 1984 noch immer betrachtlich
unter der Bevélkerungswachstumsrate liegt (vgl. SADCC Overview 1986, S. 9).

Die Wachstumsprognosen fiir 1985 bis 1989 bewegen sich zwischen unter 1 %
und 5 % jéhrlich. Da in diesen Prognosen auch die wirtschaftlich leistungsfahigsten
Okonomien der Region enthalten sind, ist nur ein langsamer ProzeR der Regenerie-
rung und Rekonstrukturierung der SADCC-Okonomien zu erwarten (val. SADCC
Overview 1986, ebd.),

Die durch die Destabilisierungspolitik der RSA verursachten Schéden haben
fiir den Zeitraum 1980 bis 1984 nach SADCC-internen und externen Schatzungen
10 Mrd. US-Dollar iiberschritten, ein Betrag, der die gesamte auslédndische Hilfe an
die SADCC-Staaten libertrifft und der ein Drittel der Exporte der Mitgliedsstaaten
wihrend dieses Zeitraums ausmacht (vgl. SADCC Overview 1986, S. 8).

Makrotkonomische Vergleichsdaten driicken jedoch nur sehr unzureichend die
humanitiren Folgekosten dieses Krieges aus. Die Vertreibung von beinahe der
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Hilfte der landlichen Bevélkerung von Mosambik und Angola zeigt vielleicht noch
am besten die GréRenordnung der direkten Kriegseffekte auf (22). Hungerkata-
strophen und 100.000 militérische und zivile Tote in Mosambik — eine ahnlich
hohe Zah! wird fiir Angola angegeben — sind das Ergebnis der durch die Destabili-
sierungspolitik der RSA bedingten Beeintrachtigungen in der Nahrungsmittelver-
sorgung, im Transportwesen und in den Exporteinnahmen,die fiir die importierten
Nahrungsmittel aufgewendet werden miissen (23).

Besonders alarmierend ist die hohe S&uglings- und Kindersterblichkeit. Man
schatzt, daR 535.000 Kinder in Angola und Mosambik in einer kriegsfreien Um-
welt noch am Leben wiren (vgl. Green 1986, mimeo, S. 16).

Zieht man all diese Faktoren in Betracht, ist es erstaunlich, wie effektiv sich
der ,,step by step approach’’ der SADCC im Vergleich zu anderen regionalen Wirt-
schaftskooperationen in Schwarzafrika erwiesen hat. Die klare Konzeptualisierung
von Entwicklungszielen, die Einbindung der Regierungen der Mitgliedslénder auf
allen Ebenen der Programm-(Projekt-Jgestaltung und -durchfiihrung, der interne
und externe KommunikationsfluR sowie ein im Unterschied zu traditionellen In-
tegrationsmodellen effizienterer Managementstil haben sicherlich zum ,,Erfolg”
der SADCC beigetragen.

In der Krise der internationalen Entwickiungszusammenarbeit ist es dieser Wirt-
schaftskooperation gelungen, beachtliche Geldmittel (ca. 5 Mrd. US-Dollar!) in
Form von Krediten, Schenkungen, technischen Hilfeleistungen etc. von ihren ex-
ternen Kooperationspartnern fiir ihr ,,Program of Action” zu mobilisieren.

Projekte, die ohne die SADCC kaum jemals eine Chance auf Realisierung ge-
habt hatten, wie z.B. der Maseru-Flughafen in Lesotho, die Wiederherstellung der
Eisenbahnlinie von Malawi zum Hafen von Nacala in Mosambik, die neue Stralle
zwischen Malawi und Tanzania etc.) sind innerhalb kiirzester Zeit fertiggestellt
worden (vgl. Hanlon 1984, S. 18).

Uber die konkreten Projektergebnisse hinausgehend ist es der SADCC gelungen,
zum Aufbau einer ,regionalen Identitdt” beizutragen. Das Zusammentreffen der
Mitgliedsstaaten auf Regierungsebene ermdglicht ein persénliches Kennenlernen,
Probleme werden gemeinsam ausdiskutiert. Ein Phanomen, das durchaus nicht
selbstverstandlich ist. Noch vor wenigen Jahren hatten z.B. Malawi und Tanzania
Grenzstreitigkeiten und unterhielten nur sehr begrenzte diplomatische Beziehun-
gen. Heute betreiben sie gemeinsam ein Fischereiprojekt am Nyasa/Malawi-See
und derAbschnitt Malawis zu der Dar es Salaam-Strale in Tanzania wurde in sechs
Monaten fertiggestellt (vgl. African Business, Jan. 1985).

Der ,,Erfolg” der SADCC ist nicht zuletzt auf den erkldrten Willen der beteilig-
ten Regierungseliten zur Zusammenarbeit zuriickzufiihren. Dieses , Erfolgsele-
ment” der SADCC-Strategie ist zugleich auch ihr Schwachpunkt. Um auf lange
Sicht eine an den Massen der Bevolkerung orientierte Collective Self-reliance-
Strategie durchzusetzen, geniigt es nicht, nach auBen das gemeinsame und durch
schmerzliche Erfahrung gepréagte ,,Feindbild” gegeniiber der RSA zu verfolgen,
sondern es miiRte gelingen, im jeweiligen Mitgliedsland breitere Bevdlkerungsteile
auf Produktions- und politischer Entscheidungsebene am KooperationsprozeR zu
beteiligen.
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Bis jetzt hat die Form der Kooperation den politischén status quo der SADCC-
Staaten nicht bedroht. Wenn es jedoch das erklérte Ziel der SADCC ist, die Oko-
nomien der einzelnen Mitgliedsstaaten zu ,restrukturieren”, ist anzunehmen, dal
Teile der regierenden Eliten und andere nationale Interessengruppierungen ab
einem gewissen Zeitpunkt herausgefordert werden: die Frage nach den sozialen
Produktionsverhaltnissen — wie und fur wen wird produziert — die in den SADCC-
Dokumenten iiber die Errichtung einer regional komplementaren Industriestruktur
und einer produktivititsorientierten Landwirtschaft nicht gestellt wird, milte
dann eine Antwort erfahren.

5. SADCC und externe Hilfe im Widerspruch zu einer regionalen Self-reliance-
Politik?

Die SADCC-Staaten weisen betrdchtliche Unterschiede in ihren politischen
Systemen — die Bandbreite reicht von konservativen Monarchien (Lesotho, Swazi-
land) bzw. das auf Président Banda zugeschnittene autoritére Regime in Malawi
bis zu sozialistischen Systemen mit unterschiedlicher Prégung (Angola, Mosambik,
Sambia, Tanzania, Zimbabwe), eine Sonderstellung nimmt Botsuana ein —und in
der Organisation ihrer Volkswirtschaften auf. In den entwicklungspolitischen Ziel-
setzungen besteht jedoch politischer Grundkonsens. So herrscht z.B. in der
SADCC dahingehend Ubereinstimmung, daR regionale 6konomische Entwicklung
ginen gewissen Industrialisierungsgrad erfordert. Dieser wiederum erfordert die
Fihigkeit, eigene Rohstoffvorkommen zu industriellen Fertigprodukten zu ver-
arbeiten.

Eine Bevélkerung von 70 Millionen, und damit eine MarktgréRe vergleichbar
mit der BRD, sowie reiche Rohstoffvorkommen (24) scheinen bei oberflachlicher
Betrachtung eine geradezu ideale Ausgangsposition fiir die Einleitung eines kono-
mischen Entwicklungsprozesses zu bilden. Fehlendes know-how und fehlende in-
lindische finanzielle Ressourcen stellen jedoch Haupthindernisse auf dem Weg zur
Industrialisierung dar.

Es ist daher konsequenterweise die offizielle Politik der SADCC, jede mdgliche
dffentliche und private internationale Wirtschaftshilfe zu suchen (25). Die
SADCC-Programme und Projekte zeichnen sich durch eine dementsprechend ge-
ringe SADCC-interne Finanzierungsbeteiligung aus. So werden z.B. 87,1 % des Er-
nahrungssicherungsbudgets und 75,6 % des Industriekooperationsbudgets extern
finanziert. Im Falle des landwirtschaftlichen Forschungsprogramms ist die auslan-
dische Finanzierung hundertprozentig (vgl. Green und Thompson 1986, S. 268).

Wie sind diese Zahlen mit einer regionalen Self-reliance-Politik vereinbar bzw.
steht diese Einstellung gegeniiber externer Hilfe nicht mit dem in der Lusaka-
Grundsatzdeklaration festgelegten Kooperationsziel — Abhéangigkeit von Sidafri-
ka, aber nicht ausschlieBlich von Siidafrika, zu reduzieren — im Widerspruch (vgl.
SADCC-Grundsatzdeklaration, S. 4).

Auch von offizieller SADCC-Seite wird immer wieder betont, dal® der auslan-
dische Projektfinanzierungsanteil und der Anteil des ausldndischen technischen
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Personals unerwiinscht hoch sei (vgl. SADCC Overview 1986, S. 12 und 23). In
diesem Zusammenhang sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dal die aus-
schlieRliche Konzentration der SADCC-Kritiker am hohen externen Finanzie-
rungsbeitrag zwei wichtige Uberlegungen aufer acht 1aBt:

Erstens ist der auslandische Finanzierungsanteil aufgrund von Weltwirtschafts-
krise, Diirre und siidafrikanischer Destabilisierungspolitik hoher, als bei der Griin-
dungsphase der SADCC 1979/80 absehbar war. Die sinkende SADCC-interne
Ressourcenverfiigbarkeit hat den Zugriff auf externe Finanzierungsquellen not-
wendig gemacht, um (berhaupt das SADCC-,,Program of Action” starten zu kén-
nen. Aus der Sicht der SADCC stellt der hohe externe Finanzierungsanteil an
SADCC-Projekten ein mittelfristiges Problem dar, wahrend jede andere Vor-
gangsweise eine wahrscheinlich nur geringe Projektoperationalisierung zur Folge
gehabt hétte (vgl. Green und Thompson 1986, S. 269).

Zweitens bedeutet es einen Schritt vorwarts, wenn die Abhéngigkeit von den
Southern African Transport Services (SATS) im Transportsektor ersetzt werden
kann durch die Abhéngigkeit von Subventionen und giinstigen Krediten einer gan-
zen Reihe von externen Kooperationspartnern.

Ein weiterer Kritikpunkt an der SADCC betrifft den Modus der Projektfinan-
zierung. Externe Kooperationspartner knnten nach eigenem Gutdiinken aus einer
Projektliste (,,shopping list”) unterstiitzenswerte Projekte aussuchen (26). Gerade
dieser Vorwurf ist durch die gemeinsame Vorgangsweise der SADCC bei ,,dis-
criminatory funding”, wie es z.B. bei der Gipfeltagung 1984 in Gaborone (Botswa-
na) in Zusammenhang mit den USA auftrat, leicht zu relativieren (27).

Der SADCC-Kooperationsstil zeichnet sich gerade dadurch aus, daR die Selek-
tion, Prioritdtensetzung und Sektorentwicklung in gemeinsamer Absprache aller
SADCC-Mitgliedsstaaten erfolgt. Kritik von und Dialog mit externen Koopera-
tionspartnern ist willkommen und konstruktive Anregungen werden auch gerne
aufgegriffen (28), die Entscheidungen werden jedoch von den SADCC-Regierun-
gen getroffen und verantwortet (vgl. SADCC Overview 1986, S. 21).

Ein 75- bis B0 %iger ausléndischer Anteil an der Projektfinanzierung der
SADCC (vgl. Asante 1985, S. B8) mutet angesichts der oben geschilderten ékono-
mischen Situation der SADCC-Staaten und angesichts des praktizierten Zusam-
menhalts bei Projektverhandlungennichtals priméres Problem an. Plane fiir eine re-
gionale Eigenfinanzierung der SADCC-Projekte sind jedoch notwendig, um dem
Anspruch, eine regionale Self-reliance-Politik zu betreiben, auch in finanzieller
Hinsicht gerecht zu werden.

Die Reduktion der Abhangigkeit der SADCC-Staaten von der RSA kann wahr-
scheinlich nur um den Preis einer erhdhten Abhangigkeit von westlichem Kapital
erreicht werden, Oder anders ausgedriickt: Der vielleicht groRte konkrete Erfolg
der SADCC — in einer Zeit der Krise in der internationalen Entwicklungshilfe
finanzielle Ressourcen in Hohe von b Mrd. US-Dollar mobilisiert zu haben — birgt
zugleich auch die potentielle Gefahr, die regionale, innerafrikanische Kontrolle
tiber diese Ressourcen zu verlieren.

Die SADCC hat aber auch nie behauptet, einen ,endgiltigen Sieg” in ihrem
miihevollen KooperationsprozeR errungen zu haben, sondern bekennt sich zu dem
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konfuzianischen Sprichwort: ,,Every journey begins with the first step’’ (vgl.
SADCC Overview 1986, S. 24).

Erste Schritte auf dieser langen Reise in Richtung 6konomische Befreiung
_ dies muB man/frau auch als kritische Beobachter (in) attestieren — wurden im
siidlichen Afrika bereits gemacht.

Anhang
Tabelle: Basiskennziffern fiir SADCC-Staaten und RSA (1984)

Fléche Bevolk. BIP Exporte Importe BIP/Kopf

*) **) ***) **K—) *#*) ****)
Angola 1,247 9,9 4,7 2,10 1,10 470
Botswana 600 1,0 1,0 0,67 0,55 990
Lesotho 30 16 0,4 0,02 0,43 240
Malawi 118 6,8 13 0,31 0,27 160
Mosambik 802 134 28 0,18 0,55 210
Sambia 753 6,4 2,6 0,68 0,61 410
Simbabwe 391 8,1 4,6 1,16 0,95 570
Swasiland 17 0,7 0,6 0,27 0,35 770
Tanzania 45 21,56 44 0,38 0,85 220
SADCC 4903 69,3 22,2 5,77 5,66 320
RSA 1,221 31,6 734 18,03 15,04 2320
*)in 1000 gkm
**) in Mio.

*%*) Mrd. US-Dollar
***¥) US-Dollar

Quelle: World Development Report 1986. IMF Direction of Trade Statistics Year-
book 1986 oder IMF International Financial Statistics, letzte Ausgabe.
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