JOURNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK

vol. XXXXII 1-2026

INTERSEKTIONALITAT

Schwerpunktredaktion: Petra Dannecker,
Johanna Grubner,
Katharina Kreissl,
Nadine Zwiener-Collins

Published by:
Mattersburger Kreis fiir Entwicklungspolitik
an den &sterreichischen Universititen



Journal fiir Entwicklungspolitik (JEP)
Austrian Journal of Development Studies

Publisher: Mattersburger Kreis fiir Entwicklungspolitik an den
osterreichischen Universititen

Editorial Team: Monika Austaller, Tobias Boos, Martin Cerny, Antje
Daniel, Julia Eder, Nora Faltmann, Daniel Fuchs, Sophie Gleitsmann,
Alex Hass, Ali Heuser, Johannes Knierzinger, Johannes Korak, Luisa
Leisenheimer, Valerie Lenikus, Charlotte Lonitz, Sebastian Luckeneder,
Clemens Pfeffer, Nicolas Schlitz, Gregor Seidl

Board of Editors: Henry Bernstein (London), Patrick Bond (Johan-
nesburg), Dieter Boris (Marburg), John-ren Chen (Innsbruck), Hartmut
Elsenhans (Leipzig), Gerald Faschingeder (Wien), Karin Fischer (Linz),
Jacques Forster (Geneve), John Friedman (St. Kilda), Ingeborg Grau
(Wien), Johannes Jiager (Wien), Peter Jankowitsch (Wien), Franz Kolland
(Wien), Helmut Konrad (Graz), Uma Kothari (Manchester), Ulrich Menzel
(Braunschweig), Jean-Philippe Platteau (Namur), Dieter Rothermund
(Heidelberg), Alfredo Saad-Filho (London), Dieter Senghaas (Bremen),
Heribert Steinbauer (Wien), Osvaldo Sunkel (Santiago de Chile)

Publications Manager: Sophie Gleitsmann
Cover: Sophie Gleitsmann
Photo: Logan Voss, Unsplash, https://urli.info/tkSof



Inhalt

4 PeETRA DANNECKER, JOHANNA GRUBNER, KATHARINA KREISSL,
NADINE ZWIENER-COLLINS
Intersektionalitit in der Geschlechterforschung: Anniherungen,
Herausforderungen, Potenziale — eine Einleitung

18 INTERVIEW MIT KaTHY DAVIS
Intersectionality: Achievements and Challenges of a “Travelling
Concept’

25 ErLisABETH ANNA GUENTHER, JENNY K. RODRIGUEZ
Privilegierungen sehen. Situierte intersektionale Ansitze fiir eine
holistische Analyse sozialer Ungleichheiten

46 ANTJE DANIEL
Rhodes Must Fall: Different layers of intersectionality in student
protests in South Africa

70 DorReen MuHL
Methodologische Uberlegungen fiir eine intersektionale und
herrschaftskritische kriminologische Forschung — eine Analyse am
Beispiel von Ablehnungspraktiken von Antrigen im Strafvollzug

100 AARTHI MURALI
Misrepresenting Intersectionality: The Homonationalist Expression

of Hindutva as Significant for LGBTQ Politics

120 STELLA WOLTER
Jenseits von Integration: Eine Intersektionale Analyse institutioneller
Barrieren fiir Bildungs- und Teilhabechancen von Schiiler*innen

146 Editors and Authors of the Special Issue
150 Publication Details



JourNAaL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK XXXXII, 1-2026, S. 4-17

PETRA DANNECKER, JOHANNA GRUBNER, KATHARINA KREISSL,
NADINE ZWIENER-COLLINS

Intersektionalitit in der Geschlechterforschung:
Anniherungen, Herausforderungen, Potenziale — eine
Einleitung

Das Konzept der Interscktionalitir ist aus der internationalen
Geschlechterforschung nicht mehr wegzudenken, wie zahlreiche Mono-
grafien, Sammelbidnde, Schwerpunkthefte und Aufsitze belegen (zum
Beispiel Collins/Bilge 2020; Davis/Lutz 2024; Phoenix/Pattynama 2006;
Romero 2024; Yuval-Davis 2006). Auch im deutschsprachigen Diskurs
ist das Konzept seit den 2000er Jahren vor allem in jenen Forschungs-
zweigen, die sich mit globalen Ungleichheitslagen oder Fragen sozialer und
kultureller Differenz(en) und Heterogenitit(en) beschiftigen, fest veran-
kert (zum Beispiel Biele Mefebue et al. 2022; Klinger et al. 2007; Lutz
et al. 2010; Winker/Degele 2009). Trotz — oder gerade aufgrund — der
disziplin- und linderiibergreifenden Popularitit bestehen jedoch erheb-
liche Unterschiede in den theoretischen Konzeptionen und den methodo-
logischen und methodischen Umsetzungen. Wihrend Intersektionalitit
manchmal als eigenstindige Theorie verstanden wird, die soziale Macht-
strukturen und Ungleichheiten erkliren kann, sehen andere Intersektio-
nalitit als ein offenes Paradigma, das verschiedene theoretische Ansitze
integriert. In der empirischen Forschung wird Intersektionalitit wiederum
hiufig als methodologisches Analysewerkzeug genutzt, um Mehrfachdis-
kriminierung sichtbar zu machen (Collins/Chepp 2013; Granz/Hausotter
et al. 2020), auch wenn die methodologische Ubersetzung des Intersekti-
onalititsparadigmas zu den am hiufigsten diskutierten Fragen innerhalb
des Feldes der Intersektionalititsforschung zihle (Klapeer 2014).

Letztlich ist es die begriffliche Offenheit, so Davis (2008; Interview
in diesem Heft), die wesentlich zum Erfolg des Konzepts beigetragen hat.



Diese Offenheit fithrt auch dazu, dass sich unterschiedlichste Herange-
hensweisen und Verstindnisse herausgebildet haben, die zum Teil kritisch
diskutiert werden (zum Beispiel Nash 2008). Diese Vielfalt zu reflek-
tieren, theoretische und methodologische Zuginge zu beleuchten und
eine Anniherung an das Konzept zu ermdéglichen, war das Ziel des Work-
shops Intersektionalitit in der Geschlechterforschung, den die Sektion Femi-
nistische Theorie und Geschlechterforschung der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Soziologie am 3. und 4. Oktober 2024 in Wien gemeinsam mit
zwolf Nachwuchswissenschaftler*innen veranstaltete. Anhand konkreter
Forschungsbeitrige wurde dabei betrachtet, wie Intersektionalitit in der
soziologischen Geschlechterforschung konzeptualisiert wird, welche theo-
retischen Perspektiven einflieen und welche Herausforderungen sich
bei der empirischen Umsetzung sowohl in qualitativen als auch quanti-
tativen Forschungsdesigns ergeben. Bevor wir die im Rahmen des Work-
shops entstandenen und in diesem Schwerpunktheft versffentlichten
Beitrige der Nachwuchswissenschaftler*innen vorstellen, skizzieren wir
hier zunichst die zentralen theoretischen Grundlagen der Intersektiona-
litat und ihre Bedeutung fiir die vor allem deutschsprachige, soziologische
Geschlechterforschung,.

1. Das Konzept der Intersektionalitit

Von dem Begriff der Uberkreuzung oder Uberschneidung (inter-
section) abgeleitet, bezeichnet Intersektionalitic im Kern die Idee, dass
soziale Ungleichheiten und Herrschaftsverhiltnisse nach Kategorien wie
Geschlecht, Ethnizitit, Klasse oder Sexualitit nicht isoliert, sondern in
ihrer Wechselwirkung verstanden werden miissen. Intersektionalitit
kann daher als ein politisches, aber auch analytisches Plidoyer fiir eine
Komplexititssteigerung bei der Analyse sozialer Ungleichheiten und/oder
Diskriminierung(en) betrachtet werden (McCall 2005). Das bedeutet zum
Beispiel, dass sich die Erfahrungen Schwarzer Frauen nicht einfach als
Summe der Erfahrungen weiler Frauen mit Sexismus und Schwarzer
Minner mit Rassismus begreifen lassen. Vielmehr entstehen spezifische
Formen der Unterdriickung gerade durch die Verschrinkung von Ethni-
zitit und Geschlecht, denen weifSe Frauen — oder Schwarze Minner — in



dieser Weise nicht ausgesetzt sind. Die dem Konzept der Intersektionalitit
zugrunde liegenden Ideen stammen aus der Tradition des angloamerikani-
schen Black Feminism und seiner Kritik an einem Feminismus, der sich vor
allem auf die Erfahrungen weifler Frauen der Mittelschicht konzentrierte
(Crenshaw [1989] 1991). Die zentrale Kritik des Black Feminism bestand
darin, dass feministische Theorien der 1970er Jahre die spezifischen Erfah-
rungen von Women of Color vernachlissigten. Ein Umstand, der bereits
von Sojourner Truth in ihrer Rede ,Ain’t I a Woman?“ (18s51) aufgezeigt
worden war. Diese Erfahrungen lassen sich nicht isoliert entlang einzelner
Unterdriickungskategorien — etwa Geschlecht oder Ethnizitic — erfassen,
sondern miissen in ihrer Verschrinkung betrachtet werden.

So waren es vielfach afroamerikanische Frauen, die — basierend auf
ihren spezifischen Erfahrungen mit Ethnizicit, Klasse, Geschlecht und
sexueller Orientierung — neue Ansitze zur Analyse von Unterdriickung
und sozialer Ungleichheit einforderten und entwarfen. Dies zeigte sich
beispielsweise in den Schriften des Combahee River Collective ([1977] 1995)
— dessen Griindung hiufig als Meilenstein der Intersektionalitit betrachtet
wird (Lutz et al. 2010) — sowie in den Arbeiten von bell hooks (1981), Audre
Lorde (1984) und Patricia Hill Collins (1986). Der Begriff der Intersek-
tionalitdt (intersectionality) wurde schliefllich von Kimberlé Crenshaw
geprigt, die ihn 1989 in die Antidiskriminierungsforschung einbrachte,
um aufzuzeigen, dass das US-amerikanische Rechtssystem Mehrfachdis-
kriminierung nicht addquat erfassen konnte (Crenshaw [1989] 1991). Thre
Analysen zur Verschrinkung von Sexismus und Rassismus in Gerichts-
entscheidungen wurden zum Ausgangspunkt fiir eine breitere Rezeption
in feministischen und soziologischen Debatten, zunichst hauptsichlich
in den USA, zunehmend aber auch auf globaler Ebene, um die Verflech-
tungen verschiedener Unterdriickungssysteme zu erfassen. Beispiele dafiir
sind die Arbeit von Menon (2015) zur Uberschneidung von Sexismus und
Kolonialismus in Indien oder die Arbeiten zum Kampf der indigenen
Volker in Lateinamerika (Kellogg 2005). In allen Untersuchungen steht
die jeweils komplexe Matrix von Unterdriickungsstrukturen im Zentrum,
die die Subalternitit von Frauen nicht ,nur® aufgrund von Geschlecht iden-
tifiziert, sondern als eine Kombination verschiedener und sich iiberschnei-
dender Achsen (Rosenkranz 2024).
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Mitte der 2000er Jahre wurde Intersektionalitit auch in die deutsch-
sprachige Geschlechterforschung tiberfiihre. Frith war hier die Rede
von einer ,paradigmatischen Neuorientierung” (Klinger et al. 2007: 35)
oder einem ,Paradigmenwechsel“ (Winker/Degele 2009: 10), und heute
scheint eine interdisziplinire Geschlechterforschung ohne Intersektiona-
litdt ,.kaum noch denkbar® (Biele Mefebue et al. 2022: 3). Das Konzept
gilt als nicht mehr aus der Geschlechterforschung wegzudenken und als
»methodologische Minimalanforderung® (Dorre 2024: 117) einer kriti-
schen Gesellschaftsanalyse. Auch iiber akademische Grenzen hinweg stof3t
Intersektionalitit in unterschiedlichen Kontexten, wie NGOs, autonomen
Zusammenhingen oder parteipolitischen Kreisen, auf Interesse und findet
Anwendung (Biele Mefebue et al. 2022: 4). In diesen Kontexten ebenso wie
im akademischen Raum wird zunehmend auch die Verbindung queerer,
postkolonialer und intersektionaler Ansitze diskutiert und theoretisiert.
Dies geschieht, um die Ansitze, wie Dietze et al. (2007: 108) argumen-
tieren, als ,korrektive Methodologic produktiv zu machen, aber auch,
um gesellschaftliche Verhiltnisse zu kritisieren, insbesondere die Diskri-
minierungsformen, die in gesellschaftlichen Normen, Rechten und Praxen
eingebettet, aber immer noch marginalisiert sind (Mohr 2021: 71).

2. Kritik und Entgegnung

Gleichzeitig wurden unterschiedliche Ansitze zu Intersektionalitit
in der deutschsprachigen und internationalen Geschlechterforschung
wie auch in postkolonialen und queer-feministischen Ansitzen kritisch
diskutiert. Insbesondere wird hervorgehoben, dass das Konzept hiufig
als blofle Aufzihlung sozialer Kategorien missverstanden und, mit Bezug
auf postkoloniale Ansitze, die Bedeutung von (Gruppen-)Identititen
und die Problematik der (Selbst-/Fremd-)Reprisentation bei der Konst-
ruktion von Kategorien (Franke 2020: 9) zu wenig reflektiert wird. Viele
Analysen verbleiben nach wie vor bei einer additiven Aneinanderreihung
von verschiedenen Achsen der Ungleichheit (Klinger et al. 2007), wodurch
die Verflechtung komplexer und historischer Machtverhilenisse aus dem
Blick gerdt und Kategorien universalisiert und essenzialisiert werden. Auch
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wurde etwa attestiert, dass die feministische Theorie sich bei der Theoreti-
sierung intersektionaler Ungleichheitsverhiltnisse zu stark auf Fragen von
Identitdt und Anerkennung konzentriere und gesellschaftstheoretische
Fragestellungen weitgehend ausgeblendet habe (Klinger et al. 2007). Um
die gesellschaftliche Strukturierung sozialer Ungleichheiten zu analysieren,
ist es laut Knapp (2005) jedoch unverzichtbar, Intersektionalitit gesell-
schaftstheoretisch zu prizisieren. Es gelte also zu fragen, wie Ungleichheits-
verhiltnisse ,,in der Sozialstruktur und in der institutionellen Verfasstheit
einer gegebenen Okonomie und Gesellschaft, im nationalen sowohl als
auch im transnationalen Kontext verbunden® sind (ebd.: 75). Damit kann
auch der Kritik begegnet werden, die akademische Vereinnahmung des
Konzepts drohe seine politische Sprengkraft zu neutralisieren und seine
urspriingliche Radikalitdt zu glitten. Dies birgt die Gefahr, dass Intersek-
tionalitit zu einem theoretischen Schlagwort oder buzzword (Davis 2008)
wird, das zwar hiufig zitiert, aber nicht mehr als transformative Praxis
verstanden wird.

Der Diskurs um Intersektionalitit wird zudem hiufig kritisiert,
weil er sich primir auf Marginalisierung und Unterdriickung konzent-
riert, wihrend Privilegien und strukturelle Machtverhilenisse oft nur am
Rande thematisiert werden (Nash 2008). Diese einseitige Ausrichtung
kann dazu fihren, dass die dynamischen Wechselwirkungen zwischen
Privilegien und Unterdriickung — etwa wie Privilegien bestimmte Formen
von Marginalisierung verstirken oder stabilisieren — nicht ausreichend
analysiert werden. Dabei sind gerade diese Wechselwirkungen entschei-
dend, um die Mechanismen sozialer Ungleichheiten in ihrer Gesamtheit
zu verstehen (Collins 2000). Aus Sicht der Herausgeberinnen verweist
diese Kritik auf die Notwendigkeit intersektionaler Ansitze, die Privile-
gierung und Benachteiligung konsequent als relationale und kontextge-
bundene Prozesse begreifen. Beitrige dieses Hefts greifen diese Leerstelle
auf, indem sie Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nicht nur iiber Unter-
driickung, sondern auch iber ihre privilegierenden Effekte analytisch
fassbar machen. Dariiber hinaus bleibt Intersektionalitit methodisch oft
vage oder, wie Riegel (2010: 77) argumentiert, kann aus einem Intersek-
tionalitdtsparadigma keine ,Forschungs- oder Auswertungsmethode mit
klaren methodischen Vorgehensschritten® abgeleitet werden. Wihrend das
Konzept theoretisch breit rezipiert und als analytisches Werkzeug gefeiert
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wird, mangelt es hiufig an klaren methodischen Ansitzen, die es ermog-
lichen, Intersektionalitit in der empirischen Forschung prizise anzu-
wenden (Klapeer 2014; McCall 2005). Dies fiihrt dazu, dass Studien Inter-
sektionalitit eher als abstraktes Konzept behandeln, ohne dass konkrete
forschungspraktische Werkzeuge entwickelt werden, um die Komplexitit
intersektionaler Machtverhiltnisse systematisch zu erfassen (Nash 2008).

Trotz dieser Herausforderungen liegt der entscheidende Mehrwert
intersektionaler Analysen in ihrem Vermogen, ein differenziertes und viel-
schichtiges Verstindnis sozialer Ungleichheiten zu erméglichen. Analysen
mit intersektionaler Perspektive machen die Verflechtung unterschiedli-
cher Diskriminierungs- und Machtverhiltnisse sichtbar, (ungleichheitsge-
nerierende) Kategorien werden nicht isoliert betrachtet, ,,sondern in ihren
,Uberkreuzungen‘, Verwobenheiten® oder Verquickungen® analysiert [...],
indem der Fokus auf das gleichzeitige Zusammenwirken bezichungsweise
Wechselwirkungen gelegt wird“ (Walgenbach 2011: 113).

Obgleich nicht jede Fragestellung nach sozialen Ungleichheitsver-
hiltnissen notwendigerweise durch eine intersektionale Perspektive zu
betrachten ist, kann diese soziale Zusammenhinge sichtbar machen.
Betrachtet man beispielsweise Geschlechterungleichheiten isoliert, ohne
ihre Verflechtung mit Rassismus, sozialer Herkunft oder (Dis-)Ability
mitzudenken, kann ein unvollstindiges Bild entstehen. Die Lebensrea-
licdt einer alleinerzichenden, prekir beschiftigten Frau mit Migrations-
geschichte unterscheidet sich fundamental von jener einer privilegierten
Fihrungskraft, selbst wenn beide mit geschlechtsspezifischen Diskrimi-
nierungsformen konfrontiert sind. Die spezifische Konstellation multipler
Ungleichheitsdimensionen erzeugt qualitativ eigenstindige Erfahrungs-
welten, die sich nicht auf die blofe Addition einzelner Diskriminierungs-
formen reduzieren lassen (Hancock 2007).

Besonders deutlich zeigt sich diese Verflechtung auch im Kontext der
Klimakrise. Wie Kaijser und Kronsell (2014) herausarbeiten, hinterlassen
wohlhabende Haushalte im Globalen Norden typischerweise den grofiten
okologischen Fuflabdruck, wihrend indigene Gemeinschaften oder
marginalisierte Stadtbewohner*innen im Globalen Siiden tiberproporti-
onal von Umweltkatastrophen und Ressourcenknappheit betroffen sind
— bei gleichzeitig stark limitiertem Einfluss auf klimapolitische Entschei-
dungsprozesse (siche auch Backhouse/Tittor 2019).
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Eine intersektionale Perspektive trigt, ebenso wie queere oder post-
koloniale Perspektiven, dazu bei, scheinbar ,neutrale” wissenschaftliche
Annahmen kritisch zu hinterfragen, die hiufig implizit von privilegierten
Standpunkten ausgehen (Harding 2015). Intersektionalitdt hat, gerade
auch durch Verbindung mit queeren und postkolonialen Ansitzen, das
Potenzial, den Fokus bewusst auf marginalisierte und bislang vernachlis-
sigte Stimmen zu richten, starre Kategorisierungen zu dekonstruieren und
verborgene Machtstrukturen sichtbar zu machen (Franke 2020; Klapeer
2020; Mohr 2020). Dadurch entstehen innovative analytische Konzepte,
die die Vielschichtigkeit sozialer Ungleichheiten erfassen und bestchende
Theorien um essenzielle, bisher iibersehene Dimensionen erweitern kénnen.
Wie Collins (2019) argumentiert, ermoglicht dies ein priziseres und umfas-
senderes Verstindnis komplexer gesellschaftlicher Ungleichheitsverhile-
nisse und ihrer spezifischen Wirkmechanismen.

3. Zum Heft

Dieses Heft nimmt seinen Ausgangspunkt in einem Workshop fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs, der von der Sektion Feministische
Theorie und Geschlechterforschung organisiert wurde. Thematisch einge-
leitet wurde der Workshop - und dementsprechend auch das Schwer-
punktheft — durch einen Vortrag von bezichungsweise ein Interview mit
Kathy Davis, einer der fithrenden Denkerinnen der aktuellen Debatte zu
Intersektionalitit. Sowohl der Vortrag als auch das Interview geben einen
tiefgehenden Einblick in die theoretischen und praktischen Dimensionen
des Themas und ihre Perspektive darauf.

Im Anschluss an den Vortrag entwickelten sich im Rahmen
des Workshops intensive Diskussionen, in denen die insgesamt 14
Nachwuchswissenschaftler*innen verschiedene Zuginge zu Intersektio-
nalitit sowohl empirisch als auch theoretisch erorterten. Dabei wurden
unterschiedliche Perspektiven auf die Vielschichtigkeit von sozialen
Ungleichheiten und die Herausforderungen einer intersektionalen Analyse
ausgetauscht, was den Dialog tiber die Relevanz und die Anwendung von
Intersektionalititin verschiedenen Disziplinen und tiber nationale Grenzen
hinweg verdeutlichte. Die Vielfalt der Beitrige und Ideen, die wihrend
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der Diskussionen zur Sprache kamen, bildet den Kern dieses Hefts, das
die Ergebnisse und Impulse aus dem Workshop aufgreift und vertieft.
Die fiir dieses Heft ausgewéhlten Beitrdge diskutieren alle intersektio-
nale Forschungspraxen in unterschiedlichen regionalen, diszipliniren und
anwendungsorientierten Kontexten, die von den Autorinnen immer auch
als theoriegeleitete Prozesse verstanden werden. Daraus ergeben sich die
unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen.

Kathy Davis spricht im Interview Intersectionality: Achievements and
Challenges of a ,Travelling Concept” dariiber, wie rasant sich Intersektio-
nalitit von einem heuristischen Werkzeug zur Analyse von Diskriminie-
rungserfahrungen Schwarzer Frauen, wie es Kimberlé Crenshaw urspriing-
lich konzipiert hatte, zu einem eigenstindigen Forschungsfeld entwickelte.
Sie betont, dass diese Entwicklungen nicht nur auf der theoretischen Trag-
fihigkeit, sondern auch auf der Offenheit, Flexibilitit und Mehrdeutigkeit
des Konzepts beruhen. Diese Offenheit ermoglichte es einerseits, Inter-
sektionalitit in den verschiedensten diszipliniren, kulturellen und poli-
tischen Kontexten zu verankern, brachte aber andererseits auch Risiken
wie Bedeutungsverlust oder Entpolitisierung mit sich, so Davis’ Einschit-
zung. Sie beleuchtet kritisch, wie Intersektionalitit als ,zravelling concepr’
weltweit rezipiert wird und weist darauf hin, dass die globale Adaption
dazu fihren kénnte, dass Intersektionalitit entpolitisiert, instrumentali-
siert oder kommerzialisiert werden konnte. Die Debatte um die ,Eigentii-
merschaft’ des Konzepts reflektiert Davis zufolge Spannungen zwischen
der Notwendigkeit historischer Verortung und der Offenheit fiir neue
Kontexte. In dem Interview pladiert sie gegen die Idee einer Riickkehr zum
,Originalismus’ und fiir eine kontinuierliche, kontextabhingige Auseinan-
dersetzung. Der Erfolg von Intersektionalitit liegt ihrer Ansicht nach in
seiner produktiven Wirkung — auch durch Kritik. Gleichzeitig warnt sie
davor, das Konzept als blofes Label zu nutzen, das statt analytischer Tiefe
nur symbolische Zugehérigkeit signalisiert. Entscheidend sei, so Davis,
dass Intersektionalitit als Werkzeug zur Analyse von Machtverhiltnissen
genutzt wird — und dies nur so lange, wie es gesellschaftlich und politisch
relevant ist.

Elisabeth Anna Guenther und Jenny K. Rodriguez untersuchen in
ihrem konzeptionellen und theoriegeleiteten Beitrag Privilegien und
Benachteiligungen als Manifestationen verwobener Macht- und Herr-
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schaftsverhilenisse. Sie argumentieren fiir eine intersektionale Analyse,
die strukturelle und kontextspezifische Faktoren stirker einbezieht und
tiber oberflichliche Kritik hinausgeht. Ihr zentrales Konzept der situierten
Intersektionalitit verortet soziale Ungleichheit in einem zeitlich-rdumli-
chen Kontext, wodurch die historische Entstehung und Auswirkungen auf
Handlungsméglichkeiten erfasst werden kénnen. Diese Perspektive ermég-
licht die Analyse komplexer Verflechtungen von Rassismus, Sexismus,
Klassismus und Ableismus — Machtsysteme, die Menschen simultan privi-
legieren und benachteiligen konnen. Die Autorinnen positionieren sich
gegen entpolitisierte Interpretationen von Intersektionalitit und plidieren
stattdessen fiir einen differenzierten, machtkritischen Ansatz. Situierte
Intersektionalitit trigt damit sowohl zur theoretischen Weiterentwicklung
intersektionaler Konzepte als auch zur nuancierten Auseinandersetzung
mit sozialer Gerechtigkeit bei.

Antje Daniel analysiert in ihrem Beitrag die siidafrikanische #Rhodes-
MustFall- und #FeesMustFall-Studierendenbewegung (2015-2017), die
Dekolonialisierung und kostenlose Bildung forderte. Postuliert wurde
neben dekolonialer Wissensproduktion auch eine Anwendung von Inter-
sektionalitdt — als kollektive Forderung, Praxis und analytisches Werk-
zeug — zur Bekdmpfung von Diskriminierung innerhalb und auferhalb
der Bewegung. Daniel stiitzt sich auf 15 biografische Interviews mit Studie-
renden sowie 13 Interviews mit Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen.
Besonderes Augenmerk gilt queeren und feministischen Perspektiven
sowie der Reflexion der eigenen Forschungspraxis aus postkolonial-femi-
nistischer Sicht. Der Text zeigt auf, wie Machtverhilnisse innerhalb sozi-
aler Bewegungen durch intersektionale Ansitze sichtbar gemacht werden
kénnen, aber auch, dass Intersektionalitit von der Bewegung als Werk-
zeug' politischer Intervention zur Aufdeckung und Transformation histo-
risch gewachsener Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verstanden wird.

Doreen Muhl widmet sich in ihrem Beitrag dem Verhiltnis von Inter-
scktionalitit und ethnografischer Forschung in der Kriminologie. Sie
analysiert hierfiir sogenannte Konferenzen, die im deutschen Strafvollzug
durchgefithrtwerden, um tiber diverse Antrige, die von Gefangenen gestellt
werden, zu entscheiden. Durch teilnehmende Beobachtungen riicken
die konkreten Praktiken der beteiligten Entscheidungstriger*innen ins
Zentrum der Analyse. Die Verstrickung der intersektionalen Kategorien
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von Inhaftierung, Geschlecht und Alter verkniipft Muhl mit der ethnogra-
fischen Perspektive der membership categorization analysis und macht deut-
lich, wie diese im Hinblick auf eine intersektionale Analyse von Gender im
Strafvollzug produktiv gemacht werden kann.

Im Beitrag von Aarthi Murali sind es, wie sie zeigt, Hindu-LGBTQIA+-
Personen, die sich eine intersektionale Perspektive aneignen, um Hindutva,
also den Hindu-Nationalismus, mit LGBTQIA+-Politik zu verkniipfen
und einen Diskurs der Inklusion zu etablieren. Dieser Diskurs ist sowohl
gegen ,Hinduphobie® in LGBTQIA+-Communitys als auch gegen die
Ausgrenzung in Hindutva-nahen Riumen gerichtet. Auf der Grundlage
von Interviews mit LGBTQIA+-Personen und Aktivist*innen in Indien,
die dem Hindutva nahestehen, werden Fragen der Zugehorigkeit und
Diskriminierung analysiert und es wird deutlich herausgearbeitet, dass
diese Hindutva als einen integrativen Rahmen fiir LGBTQIA+-Anliegen
verstehen. Gleichzeitig verweisen sie auf die Doppeldiskriminierung, die
sie als LGBTQIA-Personen im Hindu-Nationalismus und als Hindus
bezichungsweise Unterstiitzer*innen von Hindutva im LGBTQIA+-Akti-
vismus erfahren. Murali arbeitet heraus, dass diese Aneignung einer inter-
sektionalen Perspektive dazu genutzt wird, Hindutva mit LGBTQIA+-
Politik zu verkniipfen und einen Diskurs der Inklusion zu etablieren. Der
Beitrag zeigt, dass Intersektionalitdt nicht nur als analytisches Werkzeug
dienen kann, sondern ebenso als strategische Ressource genutzt wird, um
Zugehérigkeit neu zu definieren und politische Forderungen zu legiti-
mieren.

Der abschlieflende Beitrag von Stella Wolter befasst sich mit den Inte-
grationsprozessen von Schiiler*innen mit Migrationsbiografien in Wien.
Auf der Grundlage von 87 narrativen Interviews und 13 Fokusgruppen
untersucht sie die strukturellen und institutionellen Bedingungen, die den
Integrationsprozess unterstiitzen oder behindern kénnen. Dabei arbeitet
sie die Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive heraus, um die
komplexen und miteinander verflochtenen Mechanismen der Benachtei-
ligung und Privilegierung im schulischen Kontext zu verstehen. Wolter
zeigt eindriicklich, wie sich die diversen sozialen Positionierungen der
Schiiler*innen, geprigt durch die Verschrinkung und Wechselwirkung
von Ethnizitit, soziobkonomischem Status der Familie und rechtlichem
Aufenthaltsstatus, auf verfiigbare familidre Ressourcen, aber insbeson-
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dere auch auf die Integrationserfahrungen der Kinder und Jugendli-
chen auswirken. Der Beitrag unterstreicht, dass nur eine intersektionale
Analyse die bestehenden sozialen Ungleichheitsverhilenisse in ihrer Viel-
schichtigkeit sichtbar machen und damit Ansatzpunkee fiir eine gerechtere
Bildungspolitik liefern kann.

Alle Beitrdge zeigen, dass Intersektionalitit einerseits ein Analy-
separadigma zur Aufschliisselung von gesellschaftlichen Differenzset-
zungen und Ungleichheitslagen ist, andererseits aber auch als Paradigma
verstanden wird (und dabei auch strategisch eingesetzt werden kann), um
ungleichheitsgenerierende Strukturen und damit verbundene Ungleich-
heitslagen zu thematisieren und zu verindern.
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