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Petra Dannecker, Johanna Grubner, Katharina Kreissl, 
Nadine Zwiener-Collins

Intersektionalität in der Geschlechterforschung: 
Annäherungen, Herausforderungen, Potenziale – eine 
Einleitung

Das Konzept der Intersektionalität ist aus der internationalen 
Geschlechterforschung nicht mehr wegzudenken, wie zahlreiche Mono-
grafien, Sammelbände, Schwerpunkthefte und Aufsätze belegen (zum 
Beispiel Collins/Bilge 2020; Davis/Lutz 2024; Phoenix/Pattynama 2006; 
Romero 2024; Yuval-Davis 2006). Auch im deutschsprachigen Diskurs 
ist das Konzept seit den 2000er Jahren vor allem in jenen Forschungs-
zweigen, die sich mit globalen Ungleichheitslagen oder Fragen sozialer und 
kultureller Differenz(en) und Heterogenität(en) beschäftigen, fest veran-
kert (zum Beispiel Biele Mefebue et al. 2022; Klinger et al. 2007; Lutz 
et al. 2010; Winker/Degele 2009). Trotz ‒ oder gerade aufgrund ‒ der 
disziplin- und länderübergreifenden Popularität bestehen jedoch erheb-
liche Unterschiede in den theoretischen Konzeptionen und den methodo-
logischen und methodischen Umsetzungen. Während Intersektionalität 
manchmal als eigenständige Theorie verstanden wird, die soziale Macht-
strukturen und Ungleichheiten erklären kann, sehen andere Intersektio-
nalität als ein offenes Paradigma, das verschiedene theoretische Ansätze 
integriert. In der empirischen Forschung wird Intersektionalität wiederum 
häufig als methodologisches Analysewerkzeug genutzt, um Mehrfachdis-
kriminierung sichtbar zu machen (Collins/Chepp 2013; Granz/Hausotter 
et al. 2020), auch wenn die methodologische Übersetzung des Intersekti-
onalitätsparadigmas zu den am häufigsten diskutierten Fragen innerhalb 
des Feldes der Intersektionalitätsforschung zählt (Klapeer 2014).

Letztlich ist es die begriffliche Offenheit, so Davis (2008; Interview 
in diesem Heft), die wesentlich zum Erfolg des Konzepts beigetragen hat. 
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Diese Offenheit führt auch dazu, dass sich unterschiedlichste Herange-
hensweisen und Verständnisse herausgebildet haben, die zum Teil kritisch 
diskutiert werden (zum Beispiel Nash 2008). Diese Vielfalt zu reflek-
tieren, theoretische und methodologische Zugänge zu beleuchten und 
eine Annäherung an das Konzept zu ermöglichen, war das Ziel des Work-
shops Intersektionalität in der Geschlechterforschung, den die Sektion Femi-
nistische Theorie und Geschlechterforschung der Österreichischen Gesell-
schaft für Soziologie am 3. und 4. Oktober 2024 in Wien gemeinsam mit 
zwölf Nachwuchswissenschaftler*innen veranstaltete. Anhand konkreter 
Forschungsbeiträge wurde dabei betrachtet, wie Intersektionalität in der 
soziologischen Geschlechterforschung konzeptualisiert wird, welche theo-
retischen Perspektiven einfließen und welche Herausforderungen sich 
bei der empirischen Umsetzung sowohl in qualitativen als auch quanti-
tativen Forschungsdesigns ergeben. Bevor wir die im Rahmen des Work-
shops entstandenen und in diesem Schwerpunktheft veröffentlichten 
Beiträge der Nachwuchswissenschaftler*innen vorstellen, skizzieren wir 
hier zunächst die zentralen theoretischen Grundlagen der Intersektiona-
lität und ihre Bedeutung für die vor allem deutschsprachige, soziologische 
Geschlechterforschung.

1. Das Konzept der Intersektionalität 

Von dem Begriff der Überkreuzung oder Überschneidung (inter-
section) abgeleitet, bezeichnet Intersektionalität im Kern die Idee, dass 
soziale Ungleichheiten und Herrschaftsverhältnisse nach Kategorien wie 
Geschlecht, Ethnizität, Klasse oder Sexualität nicht isoliert, sondern in 
ihrer Wechselwirkung verstanden werden müssen. Intersektionalität 
kann daher als ein politisches, aber auch analytisches Plädoyer für eine 
Komplexitätssteigerung bei der Analyse sozialer Ungleichheiten und/oder 
Diskriminierung(en) betrachtet werden (McCall 2005). Das bedeutet zum 
Beispiel, dass sich die Erfahrungen Schwarzer Frauen nicht einfach als 
Summe der Erfahrungen weißer Frauen mit Sexismus und Schwarzer 
Männer mit Rassismus begreifen lassen. Vielmehr entstehen spezifische 
Formen der Unterdrückung gerade durch die Verschränkung von Ethni-
zität und Geschlecht, denen weiße Frauen – oder Schwarze Männer – in 
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dieser Weise nicht ausgesetzt sind. Die dem Konzept der Intersektionalität 
zugrunde liegenden Ideen stammen aus der Tradition des angloamerikani-
schen Black Feminism und seiner Kritik an einem Feminismus, der sich vor 
allem auf die Erfahrungen weißer Frauen der Mittelschicht konzentrierte 
(Crenshaw [1989] 1991). Die zentrale Kritik des Black Feminism bestand 
darin, dass feministische Theorien der 1970er Jahre die spezifischen Erfah-
rungen von Women of Color vernachlässigten. Ein Umstand, der bereits 
von Sojourner Truth in ihrer Rede „Ain’t I a Woman?“ (1851) aufgezeigt 
worden war. Diese Erfahrungen lassen sich nicht isoliert entlang einzelner 
Unterdrückungskategorien – etwa Geschlecht oder Ethnizität – erfassen, 
sondern müssen in ihrer Verschränkung betrachtet werden.

So waren es vielfach afroamerikanische Frauen, die – basierend auf 
ihren spezifischen Erfahrungen mit Ethnizität, Klasse, Geschlecht und 
sexueller Orientierung – neue Ansätze zur Analyse von Unterdrückung 
und sozialer Ungleichheit einforderten und entwarfen. Dies zeigte sich 
beispielsweise in den Schriften des Combahee River Collective ([1977] 1995) 
– dessen Gründung häufig als Meilenstein der Intersektionalität betrachtet 
wird (Lutz et al. 2010) – sowie in den Arbeiten von bell hooks (1981), Audre 
Lorde (1984) und Patricia Hill Collins (1986). Der Begriff der Intersek-
tionalität (intersectionality) wurde schließlich von Kimberlé Crenshaw 
geprägt, die ihn 1989 in die Antidiskriminierungsforschung einbrachte, 
um aufzuzeigen, dass das US-amerikanische Rechtssystem Mehrfachdis-
kriminierung nicht adäquat erfassen konnte (Crenshaw [1989] 1991). Ihre 
Analysen zur Verschränkung von Sexismus und Rassismus in Gerichts-
entscheidungen wurden zum Ausgangspunkt für eine breitere Rezeption 
in feministischen und soziologischen Debatten, zunächst hauptsächlich 
in den USA, zunehmend aber auch auf globaler Ebene, um die Verflech-
tungen verschiedener Unterdrückungssysteme zu erfassen. Beispiele dafür 
sind die Arbeit von Menon (2015) zur Überschneidung von Sexismus und 
Kolonialismus in Indien oder die Arbeiten zum Kampf der indigenen 
Völker in Lateinamerika (Kellogg 2005). In allen Untersuchungen steht 
die jeweils komplexe Matrix von Unterdrückungsstrukturen im Zentrum, 
die die Subalternität von Frauen nicht ‚nur‘ aufgrund von Geschlecht iden-
tifiziert, sondern als eine Kombination verschiedener und sich überschnei-
dender Achsen (Rosenkranz 2024). 
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Mitte der 2000er Jahre wurde Intersektionalität auch in die deutsch-
sprachige Geschlechterforschung überführt. Früh war hier die Rede 
von einer „paradigmatischen Neuorientierung“ (Klinger et al. 2007: 35) 
oder einem „Paradigmenwechsel“ (Winker/Degele 2009: 10), und heute 
scheint eine interdisziplinäre Geschlechterforschung ohne Intersektiona-
lität „kaum noch denkbar“ (Biele Mefebue et al. 2022: 3). Das Konzept 
gilt als nicht mehr aus der Geschlechterforschung wegzudenken und als 

„methodologische Minimalanforderung“ (Dörre 2024: 117) einer kriti-
schen Gesellschaftsanalyse. Auch über akademische Grenzen hinweg stößt 
Intersektionalität in unterschiedlichen Kontexten, wie NGOs, autonomen 
Zusammenhängen oder parteipolitischen Kreisen, auf Interesse und findet 
Anwendung (Biele Mefebue et al. 2022: 4). In diesen Kontexten ebenso wie 
im akademischen Raum wird zunehmend auch die Verbindung queerer, 
postkolonialer und intersektionaler Ansätze diskutiert und theoretisiert. 
Dies geschieht, um die Ansätze, wie Dietze et al. (2007: 108) argumen-
tieren, als „korrektive Methodologie“ produktiv zu machen, aber auch, 
um gesellschaftliche Verhältnisse zu kritisieren, insbesondere die Diskri-
minierungsformen, die in gesellschaftlichen Normen, Rechten und Praxen 
eingebettet, aber immer noch marginalisiert sind (Mohr 2021: 71).

2. Kritik und Entgegnung

Gleichzeitig wurden unterschiedliche Ansätze zu Intersektionalität 
in der deutschsprachigen und internationalen Geschlechterforschung 
wie auch in postkolonialen und queer-feministischen Ansätzen kritisch 
diskutiert. Insbesondere wird hervorgehoben, dass das Konzept häufig 
als bloße Aufzählung sozialer Kategorien missverstanden und, mit Bezug 
auf postkoloniale Ansätze, die Bedeutung von (Gruppen-)Identitäten 
und die Problematik der (Selbst-/Fremd-)Repräsentation bei der Konst-
ruktion von Kategorien (Franke 2020: 9) zu wenig reflektiert wird. Viele 
Analysen verbleiben nach wie vor bei einer additiven Aneinanderreihung 
von verschiedenen Achsen der Ungleichheit (Klinger et al. 2007), wodurch 
die Verflechtung komplexer und historischer Machtverhältnisse aus dem 
Blick gerät und Kategorien universalisiert und essenzialisiert werden. Auch 
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wurde etwa attestiert, dass die feministische Theorie sich bei der Theoreti-
sierung intersektionaler Ungleichheitsverhältnisse zu stark auf Fragen von 
Identität und Anerkennung konzentriere und gesellschaftstheoretische 
Fragestellungen weitgehend ausgeblendet habe (Klinger et al. 2007). Um 
die gesellschaftliche Strukturierung sozialer Ungleichheiten zu analysieren, 
ist es laut Knapp (2005) jedoch unverzichtbar, Intersektionalität gesell-
schaftstheoretisch zu präzisieren. Es gelte also zu fragen, wie Ungleichheits-
verhältnisse „in der Sozialstruktur und in der institutionellen Verfasstheit 
einer gegebenen Ökonomie und Gesellschaft, im nationalen sowohl als 
auch im transnationalen Kontext verbunden“ sind (ebd.: 75). Damit kann 
auch der Kritik begegnet werden, die akademische Vereinnahmung des 
Konzepts drohe seine politische Sprengkraft zu neutralisieren und seine 
ursprüngliche Radikalität zu glätten. Dies birgt die Gefahr, dass Intersek-
tionalität zu einem theoretischen Schlagwort oder buzzword (Davis 2008) 
wird, das zwar häufig zitiert, aber nicht mehr als transformative Praxis 
verstanden wird.

Der Diskurs um Intersektionalität wird zudem häufig kritisiert, 
weil er sich primär auf Marginalisierung und Unterdrückung konzent-
riert, während Privilegien und strukturelle Machtverhältnisse oft nur am 
Rande thematisiert werden (Nash 2008). Diese einseitige Ausrichtung 
kann dazu führen, dass die dynamischen Wechselwirkungen zwischen 
Privilegien und Unterdrückung – etwa wie Privilegien bestimmte Formen 
von Marginalisierung verstärken oder stabilisieren – nicht ausreichend 
analysiert werden. Dabei sind gerade diese Wechselwirkungen entschei-
dend, um die Mechanismen sozialer Ungleichheiten in ihrer Gesamtheit 
zu verstehen (Collins 2000). Aus Sicht der Herausgeberinnen verweist 
diese Kritik auf die Notwendigkeit intersektionaler Ansätze, die Privile-
gierung und Benachteiligung konsequent als relationale und kontextge-
bundene Prozesse begreifen. Beiträge dieses Hefts greifen diese Leerstelle 
auf, indem sie Macht- und Herrschaftsverhältnisse nicht nur über Unter-
drückung, sondern auch über ihre privilegierenden Effekte analytisch 
fassbar machen. Darüber hinaus bleibt Intersektionalität methodisch oft 
vage oder, wie Riegel (2010: 77) argumentiert, kann aus einem Intersek-
tionalitätsparadigma keine „Forschungs- oder Auswertungsmethode mit 
klaren methodischen Vorgehensschritten“ abgeleitet werden. Während das 
Konzept theoretisch breit rezipiert und als analytisches Werkzeug gefeiert 



9Intersektionalität in der Geschlechterforschung

wird, mangelt es häufig an klaren methodischen Ansätzen, die es ermög-
lichen, Intersektionalität in der empirischen Forschung präzise anzu-
wenden (Klapeer 2014; McCall 2005). Dies führt dazu, dass Studien Inter-
sektionalität eher als abstraktes Konzept behandeln, ohne dass konkrete 
forschungspraktische Werkzeuge entwickelt werden, um die Komplexität 
intersektionaler Machtverhältnisse systematisch zu erfassen (Nash 2008). 

Trotz dieser Herausforderungen liegt der entscheidende Mehrwert 
intersektionaler Analysen in ihrem Vermögen, ein differenziertes und viel-
schichtiges Verständnis sozialer Ungleichheiten zu ermöglichen. Analysen 
mit intersektionaler Perspektive machen die Verflechtung unterschiedli-
cher Diskriminierungs- und Machtverhältnisse sichtbar, (ungleichheitsge-
nerierende) Kategorien werden nicht isoliert betrachtet, „sondern in ihren 
‚Überkreuzungen‘, ‚Verwobenheiten‘ oder ‚Verquickungen‘ analysiert […], 
indem der Fokus auf das gleichzeitige Zusammenwirken beziehungsweise 
Wechselwirkungen gelegt wird“ (Walgenbach 2011: 113). 

Obgleich nicht jede Fragestellung nach sozialen Ungleichheitsver-
hältnissen notwendigerweise durch eine intersektionale Perspektive zu 
betrachten ist, kann diese soziale Zusammenhänge sichtbar machen. 
Betrachtet man beispielsweise Geschlechterungleichheiten isoliert, ohne 
ihre Verflechtung mit Rassismus, sozialer Herkunft oder (Dis-)Ability 
mitzudenken, kann ein unvollständiges Bild entstehen. Die Lebensrea-
lität einer alleinerziehenden, prekär beschäftigten Frau mit Migrations-
geschichte unterscheidet sich fundamental von jener einer privilegierten 
Führungskraft, selbst wenn beide mit geschlechtsspezifischen Diskrimi-
nierungsformen konfrontiert sind. Die spezifische Konstellation multipler 
Ungleichheitsdimensionen erzeugt qualitativ eigenständige Erfahrungs-
welten, die sich nicht auf die bloße Addition einzelner Diskriminierungs-
formen reduzieren lassen (Hancock 2007).

Besonders deutlich zeigt sich diese Verflechtung auch im Kontext der 
Klimakrise. Wie Kaijser und Kronsell (2014) herausarbeiten, hinterlassen 
wohlhabende Haushalte im Globalen Norden typischerweise den größten 
ökologischen Fußabdruck, während indigene Gemeinschaften oder 
marginalisierte Stadtbewohner*innen im Globalen Süden überproporti-
onal von Umweltkatastrophen und Ressourcenknappheit betroffen sind 

– bei gleichzeitig stark limitiertem Einfluss auf klimapolitische Entschei-
dungsprozesse (siehe auch Backhouse/Tittor 2019).
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Eine intersektionale Perspektive trägt, ebenso wie queere oder post-
koloniale Perspektiven, dazu bei, scheinbar „neutrale“ wissenschaftliche 
Annahmen kritisch zu hinterfragen, die häufig implizit von privilegierten 
Standpunkten ausgehen (Harding 2015). Intersektionalität hat, gerade 
auch durch Verbindung mit queeren und postkolonialen Ansätzen, das 
Potenzial, den Fokus bewusst auf marginalisierte und bislang vernachläs-
sigte Stimmen zu richten, starre Kategorisierungen zu dekonstruieren und 
verborgene Machtstrukturen sichtbar zu machen (Franke 2020; Klapeer 
2020; Mohr 2020). Dadurch entstehen innovative analytische Konzepte, 
die die Vielschichtigkeit sozialer Ungleichheiten erfassen und bestehende 
Theorien um essenzielle, bisher übersehene Dimensionen erweitern können. 
Wie Collins (2019) argumentiert, ermöglicht dies ein präziseres und umfas-
senderes Verständnis komplexer gesellschaftlicher Ungleichheitsverhält-
nisse und ihrer spezifischen Wirkmechanismen.

3. Zum Heft

Dieses Heft nimmt seinen Ausgangspunkt in einem Workshop für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs, der von der Sektion Feministische 
Theorie und Geschlechterforschung organisiert wurde. Thematisch einge-
leitet wurde der Workshop ‒ und dementsprechend auch das Schwer-
punktheft ‒ durch einen Vortrag von beziehungsweise ein Interview mit 
Kathy Davis, einer der führenden Denkerinnen der aktuellen Debatte zu 
Intersektionalität. Sowohl der Vortrag als auch das Interview geben einen 
tiefgehenden Einblick in die theoretischen und praktischen Dimensionen 
des Themas und ihre Perspektive darauf. 

Im Anschluss an den Vortrag entwickelten sich im Rahmen 
des Workshops intensive Diskussionen, in denen die insgesamt 14 
Nachwuchswissenschaftler*innen verschiedene Zugänge zu Intersektio-
nalität sowohl empirisch als auch theoretisch erörterten. Dabei wurden 
unterschiedliche Perspektiven auf die Vielschichtigkeit von sozialen 
Ungleichheiten und die Herausforderungen einer intersektionalen Analyse 
ausgetauscht, was den Dialog über die Relevanz und die Anwendung von 
Intersektionalität in verschiedenen Disziplinen und über nationale Grenzen 
hinweg verdeutlichte. Die Vielfalt der Beiträge und Ideen, die während 
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der Diskussionen zur Sprache kamen, bildet den Kern dieses Hefts, das 
die Ergebnisse und Impulse aus dem Workshop aufgreift und vertieft. 
Die für dieses Heft ausgewählten Beiträge diskutieren alle intersektio-
nale Forschungspraxen in unterschiedlichen regionalen, disziplinären und 
anwendungsorientierten Kontexten, die von den Autorinnen immer auch 
als theoriegeleitete Prozesse verstanden werden. Daraus ergeben sich die 
unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen. 

Kathy Davis spricht im Interview Intersectionality: Achievements and 
Challenges of a ‚Travelling Concept‘ darüber, wie rasant sich Intersektio-
nalität von einem heuristischen Werkzeug zur Analyse von Diskriminie-
rungserfahrungen Schwarzer Frauen, wie es Kimberlé Crenshaw ursprüng-
lich konzipiert hatte, zu einem eigenständigen Forschungsfeld entwickelte. 
Sie betont, dass diese Entwicklungen nicht nur auf der theoretischen Trag-
fähigkeit, sondern auch auf der Offenheit, Flexibilität und Mehrdeutigkeit 
des Konzepts beruhen. Diese Offenheit ermöglichte es einerseits, Inter-
sektionalität in den verschiedensten disziplinären, kulturellen und poli-
tischen Kontexten zu verankern, brachte aber andererseits auch Risiken 
wie Bedeutungsverlust oder Entpolitisierung mit sich, so Davisʼ Einschät-
zung. Sie beleuchtet kritisch, wie Intersektionalität als ‚travelling concept‘ 
weltweit rezipiert wird und weist darauf hin, dass die globale Adaption 
dazu führen könnte, dass Intersektionalität entpolitisiert, instrumentali-
siert oder kommerzialisiert werden könnte. Die Debatte um die ‚Eigentü-
merschaft‘ des Konzepts reflektiert Davis zufolge Spannungen zwischen 
der Notwendigkeit historischer Verortung und der Offenheit für neue 
Kontexte. In dem Interview plädiert sie gegen die Idee einer Rückkehr zum 
‚Originalismus‘ und für eine kontinuierliche, kontextabhängige Auseinan-
dersetzung. Der Erfolg von Intersektionalität liegt ihrer Ansicht nach in 
seiner produktiven Wirkung – auch durch Kritik. Gleichzeitig warnt sie 
davor, das Konzept als bloßes Label zu nutzen, das statt analytischer Tiefe 
nur symbolische Zugehörigkeit signalisiert. Entscheidend sei, so Davis, 
dass Intersektionalität als Werkzeug zur Analyse von Machtverhältnissen 
genutzt wird – und dies nur so lange, wie es gesellschaftlich und politisch 
relevant ist.

Elisabeth Anna Guenther und Jenny K. Rodriguez untersuchen in 
ihrem konzeptionellen und theoriegeleiteten Beitrag Privilegien und 
Benachteiligungen als Manifestationen verwobener Macht- und Herr-
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schaftsverhältnisse. Sie argumentieren für eine intersektionale Analyse, 
die strukturelle und kontextspezifische Faktoren stärker einbezieht und 
über oberflächliche Kritik hinausgeht. Ihr zentrales Konzept der situierten 
Intersektionalität verortet soziale Ungleichheit in einem zeitlich-räumli-
chen Kontext, wodurch die historische Entstehung und Auswirkungen auf 
Handlungsmöglichkeiten erfasst werden können. Diese Perspektive ermög-
licht die Analyse komplexer Verflechtungen von Rassismus, Sexismus, 
Klassismus und Ableismus – Machtsysteme, die Menschen simultan privi-
legieren und benachteiligen können. Die Autorinnen positionieren sich 
gegen entpolitisierte Interpretationen von Intersektionalität und plädieren 
stattdessen für einen differenzierten, machtkritischen Ansatz. Situierte 
Intersektionalität trägt damit sowohl zur theoretischen Weiterentwicklung 
intersektionaler Konzepte als auch zur nuancierten Auseinandersetzung 
mit sozialer Gerechtigkeit bei. 

Antje Daniel analysiert in ihrem Beitrag die südafrikanische #Rhodes-
MustFall- und #FeesMustFall-Studierendenbewegung (2015‒2017), die 
Dekolonialisierung und kostenlose Bildung forderte. Postuliert wurde 
neben dekolonialer Wissensproduktion auch eine Anwendung von Inter-
sektionalität – als kollektive Forderung, Praxis und analytisches Werk-
zeug – zur Bekämpfung von Diskriminierung innerhalb und außerhalb 
der Bewegung. Daniel stützt sich auf 15 biografische Interviews mit Studie-
renden sowie 13 Interviews mit Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen. 
Besonderes Augenmerk gilt queeren und feministischen Perspektiven 
sowie der Reflexion der eigenen Forschungspraxis aus postkolonial-femi-
nistischer Sicht. Der Text zeigt auf, wie Machtverhältnisse innerhalb sozi-
aler Bewegungen durch intersektionale Ansätze sichtbar gemacht werden 
können, aber auch, dass Intersektionalität von der Bewegung als ‚Werk-
zeug‘ politischer Intervention zur Aufdeckung und Transformation histo-
risch gewachsener Macht- und Herrschaftsverhältnisse verstanden wird. 

Doreen Muhl widmet sich in ihrem Beitrag dem Verhältnis von Inter-
sektionalität und ethnografischer Forschung in der Kriminologie. Sie 
analysiert hierfür sogenannte Konferenzen, die im deutschen Strafvollzug 
durchgeführt werden, um über diverse Anträge, die von Gefangenen gestellt 
werden, zu entscheiden. Durch teilnehmende Beobachtungen rücken 
die konkreten Praktiken der beteiligten Entscheidungsträger*innen ins 
Zentrum der Analyse. Die Verstrickung der intersektionalen Kategorien 
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von Inhaftierung, Geschlecht und Alter verknüpft Muhl mit der ethnogra-
fischen Perspektive der membership categorization analysis und macht deut-
lich, wie diese im Hinblick auf eine intersektionale Analyse von Gender im 
Strafvollzug produktiv gemacht werden kann. 

Im Beitrag von Aarthi Murali sind es, wie sie zeigt, Hindu-LGBTQIA+-
Personen, die sich eine intersektionale Perspektive aneignen, um Hindutva, 
also den Hindu-Nationalismus, mit LGBTQIA+-Politik zu verknüpfen 
und einen Diskurs der Inklusion zu etablieren. Dieser Diskurs ist sowohl 
gegen „Hinduphobie“ in LGBTQIA+-Communitys als auch gegen die 
Ausgrenzung in Hindutva-nahen Räumen gerichtet. Auf der Grundlage 
von Interviews mit LGBTQIA+-Personen und Aktivist*innen in Indien, 
die dem Hindutva nahestehen, werden Fragen der Zugehörigkeit und 
Diskriminierung analysiert und es wird deutlich herausgearbeitet, dass 
diese Hindutva als einen integrativen Rahmen für LGBTQIA+-Anliegen 
verstehen. Gleichzeitig verweisen sie auf die Doppeldiskriminierung, die 
sie als LGBTQIA-Personen im Hindu-Nationalismus und als Hindus 
beziehungsweise Unterstützer*innen von Hindutva im LGBTQIA+-Akti-
vismus erfahren. Murali arbeitet heraus, dass diese Aneignung einer inter-
sektionalen Perspektive dazu genutzt wird, Hindutva mit LGBTQIA+-
Politik zu verknüpfen und einen Diskurs der Inklusion zu etablieren. Der 
Beitrag zeigt, dass Intersektionalität nicht nur als analytisches Werkzeug 
dienen kann, sondern ebenso als strategische Ressource genutzt wird, um 
Zugehörigkeit neu zu definieren und politische Forderungen zu legiti-
mieren.

Der abschließende Beitrag von Stella Wolter befasst sich mit den Inte-
grationsprozessen von Schüler*innen mit Migrationsbiografien in Wien. 
Auf der Grundlage von 87 narrativen Interviews und 13 Fokusgruppen 
untersucht sie die strukturellen und institutionellen Bedingungen, die den 
Integrationsprozess unterstützen oder behindern können. Dabei arbeitet 
sie die Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive heraus, um die 
komplexen und miteinander verflochtenen Mechanismen der Benachtei-
ligung und Privilegierung im schulischen Kontext zu verstehen. Wolter 
zeigt eindrücklich, wie sich die diversen sozialen Positionierungen der 
Schüler*innen, geprägt durch die Verschränkung und Wechselwirkung 
von Ethnizität, sozioökonomischem Status der Familie und rechtlichem 
Aufenthaltsstatus, auf verfügbare familiäre Ressourcen, aber insbeson-
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dere auch auf die Integrationserfahrungen der Kinder und Jugendli-
chen auswirken. Der Beitrag unterstreicht, dass nur eine intersektionale 
Analyse die bestehenden sozialen Ungleichheitsverhältnisse in ihrer Viel-
schichtigkeit sichtbar machen und damit Ansatzpunkte für eine gerechtere 
Bildungspolitik liefern kann.

Alle Beiträge zeigen, dass  Intersektionalität einerseits ein Analy-
separadigma zur Aufschlüsselung von gesellschaftlichen Differenzset-
zungen und Ungleichheitslagen ist, andererseits aber auch als Paradigma 
verstanden wird (und dabei auch strategisch eingesetzt werden kann), um 
ungleichheitsgenerierende Strukturen und damit verbundene Ungleich-
heitslagen zu thematisieren und zu verändern.
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