JOURNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK

vol. XXXXII 2/3-2026

TECHNOLOGY AND
TRANSFORMATION CONFLICTS

Special Issue Guest Editor: Nora Krenmayr,
Martin Cerny

Published by:
Mattersburger Kreis fiir Entwicklungspolitik
an den &sterreichischen Universititen



Journal fiir Entwicklungspolitik (JEP)
Austrian Journal of Development Studies

Publisher: Mattersburger Kreis fiir Entwicklungspolitik an den
osterreichischen Universititen

Editorial team: Monika Austaller, Tobias Boos, Martin Cerny, Antje
Daniel, Daniel Fuchs, Sophie Gleitsmann, Alex Hass, Ali Heuser, Johannes
Knierzinger, Johannes Korak, Luisa Leisenheimer, Valerie Lenikus, Char-
lotte Lonitz, Sebastian Luckeneder, Clemens Pfeffer, Nicolas Schlitz,
Gregor Seidl

Board of editors: Henry Bernstein (London), Patrick Bond (Johan-
nesburg), John-ren Chen (Innsbruck), Julia Eder (Linz/Wien), Gerald
Faschingeder (Wien), Karin Fischer (Linz), Jacques Forster (Geneve), John
Friedman (St. Kilda), Johannes Jiger (Wien), Peter Jankowitsch (Wien),
Franz Kolland (Wien), Helmut Konrad (Graz), Uma Kothari (Manchester),
Ulrich Menzel (Braunschweig), Jean-Philippe Platteau (Namur), Alfredo
Saad-Filho (London), Dieter Senghaas (Bremen), Heribert Steinbauer
(Wien), Osvaldo Sunkel (Santiago de Chile)

Publications manager: Sophie Gleitsmann

Cover: Nora Krenmayr, Martin Cerny

Photo: Marija Ostojic is an artist and media designer whose prac-
tice explores identity, migration, and social transformation across painting,
film, and participatory formats. This work is part of an exploration of trans-
formation as a complex process that unfolds both internally and externally
- not linear, but chaotic, contradictory, and open. Colour carries tension as
it accumulates, overlaps, and breaks apart. Transformation does not appear
here as a clear before and after, but as a continuous state of becoming.

Further works can be found on Instagram: @mar.i.jaaa.



19

42

72

99

Contents

Nora KRENMAYR, MARTIN CERNY
Technology and transformation conflicts — an introduction

ALExANDRA TosT, JAKOB RAMMER
Regulation oder Transformation? Technologie und Konflikte im
(gritnen) Kapitalismus am Beispiel der Wasserstoffentwicklungen in

Chile

GABRIEL EYSELEIN, THERESA HERDLITSCHKA
Towards geopolitical societal relationships with nature? The case of
EU’s critical raw material policies

ANDRE BAUMGART
The sustainability dilemma of decarbonisation: Green extractivism
and the toxicological burden of critical raw materials

Nora KRENMAYR, BENJAMIN FLEISCHMANN, (GABRIEL
EvSELEIN, ANKE SCHAFFARTZIK, MELANIE PICHLER
Shaping the future of e-waste in the EU: Imaginaries, actors and
interests

128 JAKOB SCHERER

Umkiampfte Al-Politik — Technologisches Paradigma einer techno-

okologischen Modernisierung?

154 INTERVIEW MIT Mir1aM FAHIMI

Der saure Regen aus der Cloud. Rechenzentren als Geopolitik

165 INTERVIEW MIT LIiNA SCcHMID

Bitcoin, Tech Hype und emanzipatorische Finanzpolitik im

Globalen Siiden

175 Book review

179 Editors and authors of the special issue

184 Publication details



JoURNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK XX XXII, 2/3-2026, S. 128-153

JAKOB SCHERER
Umkimpfte KI-Politik: Technologisches Paradigma einer
techno-6kologischen Modernisierung?

ABSTRACT Der Artikel untersucht europdiische KI-Politik entlang einer
umbkdimpfien digitalokologischen Modernisierung und ihrer Gegenprojekte, als
Teil einer Suchbewegung zur Regulation der sozial-okologischen Krise, die an
die konfliktiven kapitalistischen Grenzen der Gestaltbarkeit einer nachhal-
tigen Digitalisierung gerdt. Er setzt an den zugrundeliegenden Faktoren der
selektiven Beriicksichtigung von sozial-okologischen Aspekten an und fragt:
Inwiefern sind vermeintliche Regulierungsdefizite dieser Politiken nicht nur
konjunkturelle Erscheinungen, sondern kinnen vielmehr als Verdichtungen
gesellschaftlicher Strukturen und Widerspriiche verstanden werden?

KeywoRrps Kinstliche Intelligenz, Europdische Union, Technologiepo-
litik, Gesellschaftliche Naturverbdltnisse, European Al-Act

1. Einleitung, Blickwinkel und Forschungsansatz

Wihrend die Klimakrise zunehmend in den Alltag von Menschen
einbricht und sich Berichte von Innovationen auf dem Gebiet der Kiinst-
lichen Intelligenz (KI) tiberschlagen, versuchen Regulierungsdebatten mit
dieser awin juncture Schritt zu halten (Coeckelbergh/Setra 2023). Folglich
entstand ein uniibersichtliches EU-Policy-Feld, das sich 2024 im Al Act
(AIA) zuspitzte, in dessen fragiler Kompromissfindung Leitplanken der
KI-Entwicklung entlang ,europdischer Werte* festgehalten werden sollten.
Der AIA wurde in der Logik einer Produktsicherheitsregelung konzi-
piert, wonach KI-Anwendungen beim Markteintrice in Risikokategorien
cingestuft werden und entsprechende Auflagen erhalten. Sozial-okologi-
sche Aspekte scheinen jedoch nur sehr selektiv auf. Und das, obwohl dies
von politischer, zivilgesellschaftlicher und auch wissenschaftlicher Seite
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vermehrt gefordert worden war. Erste Analysen zeigen zwar vereinzelte
diskursive Stellungsgewinne sozial-okologischer Aspekte und Reformbe-
miihungen. Allerdings gehen diese mit entscheidenden Engfithrungen von
Nachhaltigkeitsdimensionen einher, stoffen auf verfestigte Scrukturmuster
und brechen sich an der bestehenden Fiithrungsposition wettbewerbsori-
entierter Akteursgruppen. Angrenzende Studien gehen den fehlenden
sozial-okologischen Dimensionen als prozedural verpasste Chance fiir den
European Green Deal nach (Gailhofer et al. 2021; Hacker 2024; Pagallo
et al. 2022), wenden sich neben Priorisierungs- auch Implementierungs-
defiziten zu (Matus/Veale 2022; Sztra 2023), oder zichen Verbindungen
zu anderen EU-Policys und deren Hintergriinden in Innovationsregulie-
rung oder Management-Ansitzen bezichungsweise Integrationsmodellen
(Justo-Hanani 2022; Smuha 2021; Ulnicane 2022). In Anlehnung an die
historisch-materialistische Policy-Analyse (HMPA) erdffnet sich eine Pers-
pektive auf den AIA, die sich von bisherigen Forschungen zu den sozial-
okologischen Aspekten der Policy unterscheidet (Lenikus et al. 2022). So
legt der Forschungsansatz Wert auf die iterative Verbindung von Kontext-,
Akteurs- und Prozessanalyse. Anstelle enger Policy-Fokussierungen bietet
er eine ,Analyse dessen, wie und warum spezifische staatliche Policies
formuliert und implementiert werden oder auch nicht, und inwiefern sie
zur Aufrechterhaltung bzw. Reproduktion herrschaftlicher Verhiltnisse
beitragen oder diese herausfordern (Lenikus et al. 2022: 545). Der Artikel
fragt dementsprechend: Wie kénnen die vermeintlichen Regulierungsde-
fizite beziiglich sozial-6kologischer Dimensionen des AIA iiber eine rein
konjunkrurell-fokussierte Perspektive hinausverstanden werden? Welche
Akteur*innen iibersetzten dabei strategisch ihre Interessen in den Policy-
Prozess?

Daraus ergeben sich als Hauptthesen des Beitrags: dass 1) der AIA
als Teil der Erneuerungsversuche fiir in der Krise steckende Produk-
tions- und Lebensweisen verstanden werden kann; 2) eine Besonderheit
der KI-Debatte in ihrer Wandelbarkeit fiir verschieden gelagerte Wachs-
tumsprojekte zu eben jener Erneuerung liegt, sowohl solcher im Zeichen
des Green Deal als auch ,nicht-nachhaltiger’ Projekte; 3) sich daraus zwar
Verschiebungen in sozial-6kologischen Regulierungsaspekten ergeben,
die Fithrungsposition wettbewerbsorientierter Akteursgruppen allerdings
ungebrochen beziehungsweise gar erneuert erscheint.
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Die auf einer Masterarbeit (Scherer 2025) basierende Argumenta-
tion wurde aus der intensiven Beschiftigung mit einer breiten Literatur-
basis sowie der interpretativen Auswertung von Expert*inneninterviews
und der Dokumentenanalyse entwickelt (Blatter et al. 2018; Kaiser 2021;
Prainsack/Pot 2021). Die Ergebnisse entstanden aus mehreren Kodiervor-
gingen von Expert*inneninterviews und folgenden Dokumenten: dem
Vorschlag der EU-Kommission, o6ffentlichen Konsultationen im Policy-
Prozess (304 Einreichungen), den Anderungsantrigen in Ausschiissen des
EU-Parlaments (Antrige 68-3312 in den Ausschiissen ENVI, JURL ITRE,
IMCO-LIBE) sowie den 771 letztlich angenommenen Anderungsantrigen
im Parlament, eingereichten Positionen von Institutionen ohne Gesetzge-
bungsbefugnis wie dem Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss,
dem Europiischen Ausschuss der Regionen, der Europiischen Zent-
ralbank und dem General Approach des Rats der Europiischen Union.
Interviewt wurden Expert*innen, die aus den verschiedensten Positionen
des Akteursgruppenspektrums direkt am Prozess beteiligt waren oder
diesen beobachtend begleiteten — parlamentarische Mitarbeiter*innen,
Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen der kritischen Zivilgesell-
schaft. Die Interviews wurden anonymisiert, auch durch Verweise auf
Dritte oder Prozessdetails sind keine Riickschliisse méglich. Die erhobenen
Daten wurden regelbasiert transkribiert und systematisch einer qualita-
tiven Inhaltsanalyse unterzogen. Fiir cine ausfithrliche Darstellung sei an
dieser Stelle auf die erscheinende Gesamtstudie (Scherer i.E.) verwiesen.

2. Umkimpfte Erneuerungsversuche:
ein offener, sozial-6kologische Dimensionen betreffender Prozess

2.1 KI, multiple Krise und die Suche nach

Erneuerungsméglichkeiten

Unter KI werden in diesem Artikel verschiedenste Computersysteme
gefasst, die Aufgaben mit Fihigkeiten menschlicher Intelligenz zu bewil-
tigen versuchen und diese Fihigkeiten durch Trainings- beziehungsweise
Lernmethoden verbessern (Rohde et al. 2021; Toosi et al. 2021). Deren
Entwicklung, Nutzung und Auswirkung wird hier untrennbar mit den
allgemeinen Bewegungsgesetzen des Kapitalismus sowie den Kimpfen um
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die spezifischen (Re-)Produktions- und Lebensweisen verstanden (Fuchs
2023; Sevignani et al. 2023; Wendling 2022). Im Anschluss an Schaupp
(2024) spielen KI-Systeme dort zentrale Rollen: als (Re-)Produktivkrifte
ermdglichen sie demnach eine Intensivierung der Nutzbarmachung und
eine Ausweitung der Nutzbarkeit von Natur. Hiufig bedeutet dies gar
eine Vernutzung mit immer heftigeren Riickwirkungen und héheren
Nutzbarkeitskosten. Im Prozess der Inwertsetzung tragen KI-Technolo-
gien dazu bei, Ressourcen zu erforschen, zu heben sowie Akzeptanz dafiir
zu schaffen, stoffliche Grenzen zu verschieben, Kommodifizierung voran-
zutreiben und die anschlieende Finanzialisierung zu erméglichen (Saito
2016). So wirken KI-Systeme direkt in die krisenverschirfende Ausbeu-
tung von Natur hinein, wie Anwendungen zur Extensivierung sowie
Intensivierung von Ol- und Gasforderung exemplarisch zeigen (Kaack et
al. 2022). Dabei sind Entwicklungen von KI-Systemen selbst seit Mitte
des 20. Jahrhunderts von technischen Naturverstindnissen und sozial-
okologischen Dimensionen geprigt. Beispielsweise gehorten geografische
Informationssysteme und Ressourcenmanagement zu den ersten Anwen-
dungszielen, wihrend biologistische Strukturimitationen frithe Vorstel-
lungen ,neuronaler Netze® prigten (Coulson et al. 1987; Pasquinelli 2023).
Mit Ensmenger (2018) erdffnet sich eine Perspektive auf die environmental
history von KI — deren Entwicklungen stets eng an widerspriichliche Stoff-
wechselkreisliufe gebunden waren: Ohne kritische Rohstoffe kénnte
keine einzige Hardwareproduktionskette aufrechterhalten werden, ohne
Wassernutzung kein Chip produziert und kein Server gekiihlt, ohne Land-
nutzung keine Rechenzentren eingeziunt, ohne dkologische Senke keine
Abfallstoffe aufgefangen werden. All das gliedert sich in die krisenhaften
Dynamiken ein, die Brand und Wissen (2024) der imperialen Produktions-
und Lebensweise zuschreiben und in deren Grundziige KI-Systeme mitt-
lerweile vorgedrungen sind.

Im Lichte dieser multiplen Krise erscheinen (Hypes um) KI-Systeme
wiederum oft als eine brennglasartige Leitfigur fiir die so sehnlich erwar-
tete Transition (Heiland et al. 2024; Pasquinelli 2023; Toosi et al. 2021)
Rund um den Green Deal wurde ein raumlich, sektoral und zeitlich einge-
schrinkter Strauff an Hoffnungen auf ,nachhaltige Entwicklung’ bezie-
hungsweise Modernisierung geschniirt (Brand et al. 2024): Durch Weiter-
entwicklungen wird ein selektiver Riickgang der Emissionen und die
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Verinderung der Energie- und Rohstoffbasis in kapitalistischen Zentren
angestrebt. Wobei Macht-, Herrschafts- und Eigentumsverhiltnisse sowie
der expansive Akkumulationszwang nicht nur unangetastet bleiben,
sondern neu gestiitzt werden, wie es beispielsweise Bieling (2024) in den
Umrissen eines europdischen ,Hightech-Kapitalismus® erkennt (Barth 2023;
Rolnick et al. 2019; Santarius 2022). Unter dem Motiv A/ for/towards Susta-
inability (Falk/Van Wynsberghe 2024) werden KI-Systeme als Nachhaltig-
keits-Tools in unzihlige Anwendungsgebiete tibersetzt und zwar unbeirrt
von Hinweisen zu Rebound-Effekten, nicht einzulésenden Demateriali-
sierungsversprechen sowie technologischen Realitdten, die weit entfernt
von Nachhaltigkeitshoffnungen sind (Barth 2023; Bender et al. 2021
Geuter 2024). Um weiter an Schaupp (2024) anzukniipfen: KI-Systeme
stiitzen eben nicht nur Akkumulationsstrategien auf Kosten der Natur,
sondern werden als Steuerungskrifte fiir Erfassung und Management der
daraus resultierenden sozial-dkologischen Krisenerscheinungen herange-
zogen (Maslej et al. 2024; Rolnick et al. 2019; Schaupp 2024). Gleichzeitig
mehren sich aber auch fundamentale Zweifel an den hegemonialen Poten-
zialen dieses griinen Kapitalismus (Brand et al. 2024). Das Projeke steht in
statker Konkurrenz. Jiingste geopolitische und geookonomische Entwick-
lungen indizieren, dass der Modernisierungspfad in die Defensive gerit
und autoritdr-nichtnachhaltige Beharrungskrifte wieder an Zuspruch
gewinnen, ,griine’ Errungenschaften deshalb in Rekordtempo riickgebaut
werden. Hierin liegt auch die Unterscheidung in diesem Artikel zwischen
zumindest vermeintlich ,griinen’ und ,nichtnachhaltigen® Projekten, die
KI nicht mal argumentativ mit Nachhaltigkeit zu verkniipfen versuchen.
Dabei steht nicht die Selbstwahrnehmung der Akteur*innen im Zentrum,
sondern die analytische Kategorie zielt auf die Ankniipfungsversuche von
KI fiir Wachstums- und Wettbewerbsfihigkeit. Es ist nicht ausgemacht,
inwieweit sozial-6kologische Legitimationen tatsichlich zur Verbreitung
von KI-Systemen in erneuerte Wachstumsprojekte der EU eingeglie-
dert werden kénnen oder ob KI etwa zur zentralen Figur der dkologi-
schen Modernisierung angehoben oder zur Verfestigung fossiler Produk-
tions- und Lebensweisen beitragen wird. Genau diese Wandelbarkeit wird
auch in Kapitel drei als zentraler Auffassungsunterschied um den AIA sehr

deutlich.
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KI und Hypes darum werden hier dementsprechend nicht an und
fiir sich technologisch diskutiert, sondern als wandelbare Leittechnologie
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen, sprich als Kern des industriell-
technologischen Paradigmas, als Grundlage der Produktivititssteigerung
im internationalen Wettbewerb (Candeias 2009; Schneider 2023). Denn
KI-Systeme werden eingefithrt, um Produkte durch immaterielle Services
anzureichern oder zur Datenverarbeitung beizutragen und so neue Arbeits-,
Produktions-, Distributions- und Konsumptionsformen méglich scheinen
zu lassen (Butollo 2023; Heiland etal. 2024; Hiirtgen 2024; Staab 2023). Im
Kampf zwischen den fithrenden Kapitalfraktionen im KI-Bereich (inter-
nationale Technologiekonzerne; institutionelle Anleger*innen; Start-ups
und Wagniskapitalgeber*innen; traditionelle Industrieckonzerne) zeichnet
sich die Ausbreitung von KI-Systemen zur allgemeinen Produktionsbe-
dingung ab: KI-Anbieter eifern um Besitz und Produktion der zentralen
Produktionsmittel und Vorprodukte; davon abhingig ringen KI-Start-
ups auf proprietiren Grundlagen um spezialisierte Nischeninnovationen;
und KI-konsumierende Unternehmen stehen im Wettbewerb, um durch
KI-Anwendungen fiir Produktentwicklung und Produktivitit die Profic-
raten zu steigern (Hiirtgen 2024; Schneider 2023; Srnicek 2023; Staab/
Piétron 2020). Damit restrukturieren sich potenziell die grundlegenden
Organisationsformen von (Plattform-)Unternehmen, Arbeitsteilung und
Mirkten (Nachtwey/Staab 2020). Dabei zeichnet sich eine US-chinesi-
sche oligopolistische Aufteilung der Schlisselbereiche ab, in denen sich
grofle Teile des Investitionsvolumens, Datenbesitzes, der Patentanmel-
dungen und verfiigbaren Fachkrifte konzentrieren (Srnicek 20235 Staab/
Piétron 2020). So ergibt sich ein struktureller Machtiiberhang grofer
nichteuropiischer Tech-Unternehmen, die die weit verzweigte Riickgrat-
Infrascrukeur kontrollieren und dami fiir kritische Abhingigkeiten sorgen
(Ren¢/Schmalz 2024; Van Der Vlist et al. 2024).

2.2 Geodkonomische Konkurrenz und Versuche strategischer

Regulierung

Dieser Aufstieg von KI-Systemen in eine vermeintlich zentrale Stel-
lung fir gesamtgesellschaftliche Enctwicklungen rief seit der zweiten
Hilfte des vergangenen Jahrzehnts Institutionen, Organisationen und
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Wissenschaftler*innen auf den Plan, sich umfassend mit Strategieentwick-
lung und Kapazititsaufbau in Staatsapparaten zu befassen (Maslej et al.
2024). Hiufig durchzieht diese Debatten der vermeintlich technokratisch-
objektive Charakter von KI-Systemen, der sich in den Nebel unsichtbarer
Steuerungsrationalititen und opaker Blackboxes hiille (Haenlein/Kaplan
2019). In verschiedenen Dimensionen wird dennoch um die Durchsetzung
der oben angedeuteten Kl-gestiitzten Transitionen gerungen. Dies wird
in der EU beispielsweise anhand der Festschreibungen eines normativ-
ethischen human-centric-Ansatzes offensichtlich, der Teil sogenannter
vertrauenswiirdiger' KI made in Europe sein soll (Perucica/Andjelkovic
2022; Staab/Piétron 2020).

Auf europiischer Ebene bekamen KI-Debatten zum Ende der 2010er
Jahre eine explizitere geopolitische sowie geodkonomische Dimension,
einhergehend mit einer Revitalisierung der offensiven Staatlichkeit (Staab/
Piétron 2020). Von Wettbewerbs-, Souverinitits- und Sicherheitsinte-
ressen iiberformt, verfolgen Politiken ein Begriindungsmuster, das zwar
gewisse Risiken anerkennt, doch der Stellung in den globalen Konkur-
renzverhiltnissen oberste Prioritdten einriumt. Eindriicklich verkorpert
dies der ,Draghi-Report’ (2024) zur europiischen Wettbewerbsfahigkeit.
KI wird darin als eine der Leittechnologien herausgestellt, die fiir die EU
Potenziale zur neujustierten globalen Fithrungsrolle berge und in strate-
gischen Kernindustriescktoren erneuernde Produktivitdtssteigerungen
ermogliche. ,Nationale/europdische Champions’ miissten dazu gefor-
dert werden, indem die EU privilegierten Zugang zu den ,KI-Rohstoffen
gewihre, auf einen Brussels Effect im race to regulation setze und kritische
Rohstoffe, Rechenleistungsverfiigbarkeiten, den wettbewerbsrechtlichen
Rahmen, Infrastrukcurmafinahmen sowie Chipproduktionskapazititen
gemifl dem Souverinititsbild einer offenen strategischen Autonomie neu
ausrichte (Bieling 2024; Finocchiaro 2023; Matus/Veale 2022; Schneider
2023; Smuha 2021). Trotz Dynamiken selektiver Deglobalisierung und
Fragmentierung soll die Entkopplung von Technologiesphiren dabei
jedoch verhindert werden (Brand/Wissen 2024; Interview s: 7.10.2024;
Schneider 2023).

Wenn explizit okologische Aspekte in diesem Sichtfeld aufscheinen,
dann hiufig im geodkonomischen Narrativ der strategisch-kritischen
Versorgungssicherheit oder Energickosteneinsparung als Standortfakeor
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(Carrara et al. 2023; Falk/Van Wynsberghe 2024; Perucica/Andjelkovic
2022). Konzeptionell gerahmt wird dies als twin transition, einem Herz-
stiick des European Green Deal (Coeckelbergh/Setra 2023; Gailhofer et
al. 2021). Als digital spine zugunsten von vermeintlich skologisch-vertrigli-
chen Produktivititssteigerungen, sprich riickgratspendendes Vorhaben in
internationalen Konkurrenzverhilenissen, wurde diese Modernisierungs-
deutung von Mitgliedsstaaten und EU-Institutionen mitgetragen — ein
Wachstumsprojekt, das sich wie oben beschrieben jedoch deutlich in die
Defensive gedringt sicht (Barth 2023; Brand/Wissen 2024; Kaack et al.
2022; Rolnick et al. 2019). Nichtsdestotrotz erwarten sowohl augenschein-
lich sozial-6kologisch orientierte Kapitalfraktionen — beziehungsweise
Kapitalfraktionen, die dies pragmatisch inkorporieren — als auch andere
Akrteursgruppen forderliche Rahmenbedingungen — und so machten erst
massive Marketing- und Lobbybemiithungen die Konflikte um den AIA
realpolitisch ,nétig’ (Interview 1: 18.9.2024; Interview 7: 17.10.2024).

Dabei ist der AIA in einen uniibersichtlichen Regulierungskontext
eingebettet. Durch diesen droht sich trotz punktueller Herausforderungen
tiber individuelle Risikomanagements inklusive Schadensminimie-
rung, Bias-Priifungen oder Zertifikationsmechanismen ein systemati-
scher Uberhang antiokologischer Positionen zu manifestieren (Interview
2: 18.9.2024; Interview 4: 2.10.2024; Interview 6: 8.10.2024; Interview 7:
17.10.2024; Matus/Veale 2022; Rohde et al. 2021; Thomas et al. 2024). Je
nach Auslegung konnten gewisse sozial-okologische Aspekte bereits durch
andere technologieneutrale’ Policys abgedeckt sein, was den Scope des
AJA entscheidend beschneidet: European Green Deal Data Space und
Lieferkettengesetz; Produkt- und MarkePolicys wie Energieeffizienz- und
Okodesignrichtlinie; oder Umweltschutz-Policys wie Emissionshandel
und Wasserrahmenrichtlinie (Hacker 2024; Justo-Hanani 2022; Perucica/
Andjelkovic 2022). Diese Spurenelemente in der bestehenden Regulie-
rungslandschaft tragen zur Einhegung sozial-6kologischer Verhandlungs-
korridore im AIA bei. Gleichzeitig haben KI-Systeme selbst Einfluss auf
Policy-Priorisierung, Design und Monitoring. Oder sie werden gleich zum
Modus der Politik, wenn beispielsweise A7 environmental governance Deli-
berationsphasen begleitet, Ressourcenmanagement-, Umweltschutz- oder
Umsetzungsmethoden erstellt (Coeckelbergh/Satra 2023; Gailhofer et al.
2021; Kaack et al. 2022; Pichler/Hartig 2023; Rolnick et al. 2019). Die
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cingesetzte High-Level Expert Group beschreibt deshalb sozial-okolo-
gische Aspekte nicht nur als Wirkungsziel instrumenteller KI-Vorstel-
lungen, sondern begreift umweltbezogene Schadensverhiitung oder well-
being als inhirent notwendig fiir das Vertrauen in KI-Systeme (HLEG
on Al 2019). Um eine strategische Ausweitung von KI in der Erneue-
rung von Produktions- und Lebensweisen mehrheitsfihig zu machen,
bedarf es damit sowohl einer horizontalen Kompromissbildung zwischen
Entscheidungstriger*innen als auch eines vertikalen Integrationsmodus
in die Bevolkerung, der entscheidend tiber Vertrauen in Regulierungs-
initiativen entlang sozial-6kologischer ,europiischer Werte® hergestellt
werden soll (Haenlein/Kaplan 2019; Kénig et al. 2023). Eben mit diesen
konfliktiven Aushandlungsprozessen um den AIA, die ihre strukeurellen
Grundlagen jenseits konjunktureller Debatten haben, beschiftigt sich das
folgende Kapitel.

3. Wettbewerb, griiner Wettbewerb und sozial-6kologische
Briiche: zur Biindelung von Interessen- und Akteursgruppen

3.1 Spielarten der Wettbewerbsorientierung oder systemische

Intervention?

Ordnet man die heterogenen sozial-kologischen Positionen sowie die
Auseinandersetzungen ihrer Biindelung um das politische Projeke AIA,
kristallisieren sich zwischen 2021 und 2025 drei mafigebliche Akteurs-
gruppen heraus: Eine wettbewerbsorientiert-regulierungsskeptische, eine
wettbewerbsorientiert-regulierungsaffirmative und eine griin-interven-
tionistische Akteursgruppe. Wichtig zu betonen: Innerhalb dieser hete-
rogenen Akteursgruppen und im mehrjihrigen Verlauf des Prozesses
finden sich Widerspriiche, Briiche, Verschiebungen und Konflikte. Die
Ergebnisse konnen also nicht als homogen oder abgeschlossen verstanden
werden und unterscheiden sich von méglichen Untersuchungen zu anderen
Konfliktlagen im selben Policy-Prozess. Die Zusammenfassung zu den
Akteursgruppen erfolgte entlang einem geteilten Problemverstindnis,
tiberlappenden Strategien, Taktiken und Praktiken sowie gemeinsamen
Grundpositionen entlang von Interessen und Idealen, insbesondere zum
Regulierungsansatz und Reportingprinzip. Tabelle 1 gibt dazu einen
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Wettbewerbsorien- | Wettbewerbsorien- | Griin-
tiert-regulierungs- | tiert-regulierungs- | interventionistisch
skeptisch affirmativ
Haupt- Big Tech/ Grofie Griin ausgerich- Umwelt- und tech-
akteure Al-Anbieter, Indus- | tete AI-Startups und | nologiepolitische
trieverbinde, Aleph | KMUs, cinzelne NGOs, Forschungs-
Alpha und Mistral | Interessensverbinde | einrichtungen
Problem- Krisen bedrohen Multiple Krisen Multiple Krisen
verstindnis | Akkumulationsstra- | bedrohen Akku- bedrohen gesell-
tegien; Al-Potenziale | mulationsstrate- schaftliche Repro-
werden beschnitten; | gien; Al-Potenziale duktion; Al birgt
Technologischer werden nicht voll- systemische Risiken
Abstieg europiischer | stindig ausgeschépft | fiir sozial-dkologi-
Akteure droht fiir Bearbeitung der | sche Dimensionen;
sozial-6kologischen | Mangelndes Prob-
Krisen; Technologi- | lemwissen begrenzt
scher Abstieg europi- | Reformbemiihungen
ischer Akteure droht
Strategie/ | Wettbewerbsfi- Griine Wettbewerbs- | Systemische Risiken
Taktik higkeit stirken; fihigkeit stirken; betonen; Abkehr von
Al-Innovationen Griine Al-Innovati- | Technooptimismus;
fordern; Regulie- onen fordern; Regu- | Al-Systeme grundle-
rungen als Innovati- | lierung als Chance gend kritisch hinter-
onshemmer zuriick- | beeinflussen; Offene | fragen; Begrenzte
weisen; Offene und | und versteckte/ Machtressourcen-
versteckte/ direkte direkte und indirekte | nutzung
und indirekte Machtressourcennut-
Machtressourcen- zung
nutzung
Grund- Keine einschrin- Selektive Beriick- Systematische
position kende und verpflich- | sichtigung von Beriicksichtigung

tende Beriick-
sichtigung von

sozial-6kologi-
schen Aspekten; Als

von sozial-6kologi-

schen Aspekten; Als

sozial-6kologischen | Ausnahmegrund und | Regulationsgrund
Aspekten; Energieef- | begrenzt als Regu- und Verpflichtungs-
fizienz als Profitfrage | lierungsgrund und bestandteil
Verpflichtungsbe-
standteil
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Wettbewerbsorien- | Wettbewerbsorien- | Griin-
tiert-regulierungs- | tiert-regulierungs- | interventionistisch
skeptisch affirmativ
Position Produktsicherheits- | Produktsicher- Produktsicher-
zu rahmen schlief3t heitsrahmen bietet heitsrahmen steht
AJA-Ansatz | systemische sozial- | begrenzt Platz fiir sozial-6kologischen
dkologische Dimen- | sozial-dkologi- Dimensionen im
sionen aus sche Dimensionen; Weg; Arbeit gegen
Stirkung norma- den und inner-
tiver Al-Strategien halb des Rahmens
méglich notwendig; Risi-
kokategorisierung
auch aufgrund
sozial-6kologischen
Auswirkungen
Position Keine verpflichtende | Selektive Beriick- Zentraler Ansatz-
zu AIA- Beriicksichtigung sichtigung von punkt um sozial-
Reporting | von sozial-ckologi- | sozial-okologischen | dkologischen
schen Aspekten Aspekten Aspekte verpflich-
tend zu verankern;
Alle Al-Systeme
miissen systematisch
berichten; Stiarkung
fiir kritisches Prob-
lemwissen

Tabelle 1: Ubersicht iiber Akteursgruppen, eigene Darstellung

Uberblick. Auflerdem sei vorangestellt, dass sozial-okologische Dimen-
sionen nicht unbedingt das Selbstverstindnis der Akteursgruppen an
sich beschreiben, sondern als analytische Kategorien deren Biindelungs-
prozesse betreffen — die eben iiber explizite wie implizite Ideen zu Natur,
Umwelt, Klima, Nachhaltigkeit, Ressourcen, Energie, Emissionen, Abfall,
Adaption oder Mitigation geschehen.

In der wettbewerbsorientiert-regulierungsskeptischen Akteursgruppe
biindeln sich die Positionen und Strategien kollektiver Akteure und indi-
vidueller Akteur*innen zur Verteidigung gegen fast jedwede explizite
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Beriicksichtigung von sozial-kologischen Aspekten mit wirkmichtigen
Argumentationsfiguren zu Wettbewerbsfihigkeit und Wachstum. Haupt-
akeeure sind einflussreiche KI-Anbieter wie Aleph Alpha oder Mistral,
transnationale Big-Tech-Unternehmen und ihre Verbinde. Grofle Wirt-
schaftsverbinde wie Bitkom, BDI, ZVEI, DIHK, etc. oder manche
Vertretungen der Rechenzentrumsbetreiber beteiligen sich mic Wachs-
tums- und Wettbewerbsappellen intensiv am Policy-Prozess, explizit
(anti-)6kologische Positionen waren dabei nicht dominant (u.a. BDI 2021
Bitkom 2021; DIHK 2021; Interview 5: 7.10.2024; Interview 6: 8.10.2024;
ZVEI 2021). Dabei verlassen sich Akteur*innen dieser Gruppe nicht nur
auf die diskursiv-symbolische Erzdhlung des KI-Hypes, sondern bedienen
sich offen systemischer Machtressourcen wie der drohenden Prophe-
zeiung abwandernder Kapitalfraktionen, die in Allianzen mit internati-
onalen Tech-Giganten vorgetragen wurden (Interview 1: 18.9.2024; Inter-
view 2: 18.9.2024; Interview 3: 1.10.2024). Auch wenn es in den Positionen
dieser Akteursgruppe vermeintlich selten explizit stattfindet, lassen sich
doch Schliisse auf sozial-6kologische Verstindnisse und Interessen ziehen.
Umweltaspekte werden aus dieser Perspektive als etwas von der Gesell-
schaft Getrenntes, verwertbares Auflen gesehen, das zwar als Projektions-
fliche fiir technooptimistische Erzihlungen herangezogen werden kann,
jedoch keiner systematischen Inkludierung in KI-Verstindnisse bedarf.
Dazu wird systematisch das Aufbauen von relevantem Wissen iiber
verpflichtendes Reporting abgewehrt, unter anderem da dies unzumutbare
Aufwandsbiirden darstellen und Geschiftsgeheimnisse gefihrden wiirde
(Bitkom 2021; Interview 3: 1.10.2024; Interview 4: 2.10.2024; Interview
6: 8.10.2024; The Danish Chamber of Commerce 2021). Vertreter*innen
dieser Akteursgruppe in den EU-Apparaten sind vorwiegend MEPs der
konservativen und liberalen Fraktionen sowie die nationalen Regierungs-
mitglieder aus Frankreich und Deutschland mit variierenden Allianzen
(Interview 2: 18.9.2024; Interview 4: 2.10.2024).

In der wettbewerbsorientiert-regulierungsaffirmativen Akteursgruppe
biindeln sich die Positionen und Strategien kollektiver Akteure und indi-
vidueller Akteur*innen zur strategisch-selektiven Beriicksichtigung sozial-
okologischer Aspekte im AIA. Es wird ein instrumentell-technophiles
Grundverstindnis in den Prozess getragen: KI-Systeme als unvermeid-
lich hereinbrechende Naturgewalt und wiederum als rettender Anker in
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Zeiten multipler Krise — zusammengefiihrt in der Synthese des griinen
Wachstums durch eine digitalskologische Modernisierung (unter anderem
Beltug et al. 2021; Engine B 2021; Fédération des Industries Mécaniques
20215 Fujitsu 20255 Trilateral Research 2021). Dazu wird der geodkono-
mische Konkurrenzdruck zum Zentrum der Argumentationslogik: zur
Foérderung ,progressiver’ Akkumulationsstrategien, bei einer selektiven
Abwehr von fragmentierter Uberregulierung. ,Griine” KI tritt als strate-
gisches Erneuerungsmodell und Transitionspfad fiir zentrale Wirtschafts-
sektoren der EU in Erscheinung. Gewisse okologische Standards sollen
demnach europiische KI-Systeme auf dem Welt- wie Binnenmarke stirken
sowie destruktive Riickwirkungen auf europiische Produktions- und
Lebensweisen verringern. KI-Sicherheit fungiert als vielschichtige Figur,
im Sinne konkreter EU-Produktsicherheit, ingenieursseitiger Qualitits-
standards und abstrakter sozial-6kologischer Existenzbedrohungen, die
jedoch vorwiegend den KI-Hype vergrofern (Heiland et al. 2024; Inter-
view 2: 18.9.2024). Die teilweise institutionell schon konstituierte Akteurs-
gruppe steht in gewissen Abhingigkeitsverhiltnissen zur wettbewerbsori-
entiert-regulierungsskeptischen Gruppe und schliefit sich pragmatisch mit
ihr zu Allianzen zusammen, sobald die Beriicksichtigung sozial-okologi-
scher Dimensionen die Wettbewerbslogiken verldsst. Vertreten wird diese
Akteursgruppe in den EU-Apparaten vorwiegend von Teilen der liberalen,
aber auch sozialdemokratischen und griinen Parlamentsfraktionen sowie
von nicht-gesetzgebungsbefugten EU-Institutionen wie dem Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialkomitee, der EZB oder dem Europiischen
Ausschuss der Regionen (Interview 1: 18.9.2024; Interview 2: 18.9.2024).
Die beiden wettbewerbsorientierten Gruppen verbindet dabei entschei-
dend die pragmatische Flexibilitit, KI als Wettbewerbsvorteil verschie-
dener Wachstumsprojekte darstellen zu kénnen — wahlweise mit oder
ohne dkologische Modernisierungsdimension. Das Wie' und ,Wieweit' der
angemessenen politischen Eingriffe steht zwischen den wettbewerbsorien-
tierten Akteursgruppen allerdings heftig zur Debatte.

In der dritten wahrnehmbaren Gruppe, der griin-interventionisti-
schen Akteursgruppe, biindeln sich die Positionen und Strategien kollek-
tiver Akteure und individueller Akteur*innen zur systematischen Beriick-
sichtigung von sozial-6kologischen Aspekten. Das geteilte Hauptanliegen
dieser Akteursgruppe besteht dabei vorwiegend in den zu senkenden
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Energie- und Ressourcenverbriuchen. Kritische zivilgesellschaftliche,
wissenschaftliche sowie vereinzelte gewerkschaftliche Akteur*innen
bemithen sich mit begrenzten Machtressourcen und Organisierungs-
strukturen um ecinen transformativen Zugang. Stellenweise fithren diese
Irritationen zu tatsichlichen Verriickungen im Verstindnis des Verhile
nisses zwischen Gesellschaft, Natur und KI (unter anderem AlI4Bel-
gium 2021; Climate Change Al 2025; ETUCE 202155 IZEW 2021; STM
2021). Verschiedenste Ansatzpunkte zu Aspekten der Produktions- und
Lebensweise scheinen aus dieser Gruppe auf, von umweltpolitischen bis
zu gewerkschaftlichen Positionen. Nur einzelne Akteur*innen betonen
auch die Konflikte um andere Stoffwechselaspekte wie Wasser oder Abfall.
Uber wissenschaftlich-zeitdiagnostische Analysen, offentlichkeitswirk-
same Auftritte oder direkte Austauschformate mit europdischen und nati-
onalen Entscheidungstriger*innen tragen sie wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Betroffenenperspektiven in die verschiedenen Prozessstufen
(Interview 2: 18.9.2024; Interview 6: 8.10.2024). Machtkritische Einsichten
finden sich jedoch nur vereinzelt. Doch unterscheidet sich der Horizont,
vor dem aus solch wissenschaftlich-aktivistischem Blickwinkel verschie-
denste Ebenen gesellschaftlicher Produktions- und Lebensweisen reflek-
tiert werden konnen, fundamental von den engen Anwendungsfokussen
der anderen Akteursgruppen. Kl-Lieferkette und Lebenszyklus insge-
samyt, inklusive Produktionsbedingungen, Rohstoffabbau und Entsorgung,
spielen so in den Beitrdgen dieser Akteursgruppe durchaus eine Rolle und
reichen bis zu dezidierten Kritiken an Kl-gestiitzten fossilen Produkti-
onsmustern (AlgorithmWatch/Acces Now 2022; Interview 6: 8.10.2024).
Selbst ,Degrow AI‘ findet Platz: Ein*e Expert*in wies darauf hin, dass
sich kritische Teile von Wissenschaft und Zivilgesellschaft in der Rolle
verstehen miissen, einseitige A7 for Sustainability-Narrative der wachs-
tumsgetriebenen Investitions- und Innovationssuche von wettbewerbso-
rientierten Gruppen zu durchbrechen. So riickt auch der Policy-Ansatz
des AIA an sich in das Blickfeld der Kritik. Wie wirkungsvoll die Reso-
nanz letztendlich ist, variiert in den Wahrnehmungen der interviewten
Expert*innen deutlich. Aber auch wenn Machtressourcen in diesen AIA-
Konflikten sehr asymmetrisch verteilt scheinen, sehen sich auf Druck der
kritischen Akteur*innenkoalition Staatsapparate, KI-Anbieter, KI-Start-
ups und Kl-konsumierende Unternehmen zur Inkorporierung gewisser
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Positionen gezwungen. Wobei innerhalb der griin-interventionistischen
Akteursgruppe trotzdem Uneinigkeit herrscht, inwiefern schon die allei-
nige Erwigung von Umweltbeziigen in den freiwilligen Verhaltensko-
dizes des AIA begriiffc werden sollte oder deren entwaffnender Wirkung
widersprochen werden miisse. Zusammengefiihrt und in die EU-Appa-
rate iibersetzt werden diese Positionen vor allem von griinen, aber auch
von sozialdemokratischen und linken Mitgliedern des Parlaments (MEPs).
Dass griine Abgeordnete sowohl Positionen der wettbewerbsorientiert-
regulierungsaflirmativen Akteursgruppe aufgegriffen als auch auf kriti-
schere Argumentationen der griin-interventionistischen Akteursgruppe
zuriickgegriffen haben, ist einerseits Ausdruck der Briiche innerhalb der
gritnen Fraktion, andererseits aber auch Symptom der pragmatisch-takei-
schen Konflikeftiihrung und dazu notwendig flexibler Allianzen: ,[W]enn
[sich die Griinen] im restlichen politischen Betrieb dafiir einsetzen, dass
die Umwelt geschiitze, die Erde weniger erhitzt und so weiter wird, dann
kénnen [sie es sich] leisten, beim Thema KI das mal nicht zur Hauptpri-
oritit zu machen, sondern da zu priorisieren, dass deutsche Unternehmen
auch ein Stiick vom Kuchen abkriegen. Und so habe ich das wahrge-
nommen, dass das priorisiert wurde, weil man ja nicht immer iberall
verlieren kann® (Interview 1: 18.9.2024: Abs. 29).

3.2 Zentrale Momente und Konfliktpunkte

An dieser Stelle konnen nur einige zentrale Konfliktlinien und
-verldufe nachgezeichnet werden. Bereits ab dem initialen Kommissions-
vorschlag prigen gegeniiberstehende Positionen die Kimpfe um Deutungs-
hoheit zu Notwendigkeiten und Zielsetzungen per se, ob sozial-ckologi-
sche Aspekte etwa in den Wesenskern des AIA gehéren. Stimmen aus der
griin-interventionistischen und wettbewerbsorientiert-regulierungsaffir-
mativen Gruppe versuchen einzubringen, dass sozial-6kologische Ausspa-
rungen den kollektiven Bemithungen im Kampf gegen die Klimakrise
entgegenstiinden und zudem auch ganz konkret andere EU-Vertrige
wie die Grundrechtscharta unterlaufen wiirden (Interview 1: 18.9.2024;
Interview 7: 17.10.2024). lhren prozeduralen Ursprung haben diese
Distinktionspunkte der Gruppen dariiber hinaus in der Grundlogik des
ATA-Policy-Designs. Dieses setzt wie angedeutet im Modus eines Produkt-
sicherheitsrahmens Rationalititen und verengt damit systematische Poli-
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tisierungsversuche stark (Interview 2: 18.9.2024; Interview 4: 2.10.2024;
Interview §: 7.10.2024; Interview 6: 8.10.2024). Wiirde man beispielsweise
— wie von der griin-interventionistischen Gruppe gefordert — ganzheitlich
einen hohen Ressourcenverbrauch als Risikogrund heranzichen, wiirde
wohl ein Grofiteil der KI-Systeme hoch eingestuft und damit der Risi-
koklassifizierungsansatz seine einschrinkende Wirkung verlieren. Oder
anders gesagt: Die risikobasierte Logik findet nur deshalb Mehrheiten,
weil man Risiken heranzieht, die nicht dafiir sorgen, dass die strukturellen
Verflechtungen von KI-Systemen mit sozial-ckologischen Krisen regulie-
rungsrelevant werden. In Verhandlungen zu Klassifizierungsmechanismen
versucht die griin-interventionistische Gruppe hier zwar nicht nur sozial-
okologische Dimensionen hinzuzufiigen, sondern den Ansatz an sich zu
verschieben. Doch die wettbewerbsorientierten Gruppen verhindern dies
unter anderem in geschicke dominierten Stakeholder-Prozessen: ,,[T]he
position was not taken on board, despite evidence being out there® (Inter-
view 2: 18.9.2024: Abs. 53). Uber Anderungsantrige in Ausschussverhand-
lungen irritieren griin-interventionistische Akteur*innen wiederum die
aus der Klassifizierung resultierenden Auflagen. Sie versuchen quer zur
Risikoeinstufung verpflichtende sozial-kologische Regelungen einzu-
zichen — so miissten deutlich mehr KI-Systeme unter anderem Reporting
implementieren. Dabei 6ffnen unter anderem steigende Energiepreise im
Zuge des russischen Angriffskriegs konkrete Verhandlungsfenster und es
zeigen sich strategische Allianzen zwischen griinen/linken/sozialdemokra-
tischen und vereinzelt liberalen MEPs. Letztlich setzen sich zwar wettbe-
wetbsorientiert-regulierungsaffirmative Positionen zu freiwilligen Verhal-
tenskodizes durch (Official Journal of the European Union 2024, Article
95), doch werden diese inkrementellen Schritte qua Krifteverhiltnisse
auch aus der kritischen Perspektive durchaus positiv bewertet (Interview
I: 18.9.2024, Interview 2: 18.9.2024). Damit zeigt sich im Prozess wieder-
holt: Auch wenn es wissenschaftliche Operationalisierungsvorschlige zur
Erfassung verschiedener sozial-8kologischer Aspekte gibt (Luccioni/Hern-
andez-Garcia 2023; Matus/Veale 2022; Rohde et al. 2021), der politische
Wille und die notwendigen Machtressourcen, um diese den Regulierungs-
prozessen zuzufithren, finden sich nur schwer (Falk/Van Wynsberghe
2024; Kaack et al. 2022). Dies ist unter anderem Resultat von Taktiken
zur Verschleppung von Wissensaufbau, aus dem weitere Regulierungsfor-

Umbkimpfte KI-Politik 143



derungen entstehen konnen. Denn wihrend die griin-interventionistische
Gruppe in relativer Fundamentalopposition fiir notwendiges Wissen zu
systemischen Risiken argumentiert, trennt die wettbewerbsorientierten
Gruppen vorwiegend ihre strategische Haltung — selektiv-sozial-kologi-
sche Regulierungsaspekte als dezidierte Vorteile fiir europiische KI-Cham-
pions oder Hindernisse in den globalen Konkurrenzverhiltnissen.

In diesem Sinne wird der Scope entscheidend eingeengt. Dariiber
hinaus werden sozial-6kologische Aspekte gemifl dem techno-optimis-
tischen Grundverstindnis der wettbewerbsorientierten Gruppen gar
gewendet als Ausnahmegriinde eingefithrt. Ahnliches gilt fiir dkologi-
sche Anforderungen und Verteilungsprinzipien der Forderinstrumente in
Abschnitten zu regulatorischen Sandkisten (Official Journal of the Euro-
pean Union 2024, Articles 46, 59): Sozial-6kologisches soll also aus Sicht
der wettbewerbsorientierten Gruppen auf der einen Seite kaum bis nicht
zum Regulierungsgrund werden, auf der anderen Seite dafiir jedoch als
positive Projektionsfliche (sobald von KI-Systemen umwelt oder klima-
politische Vorteile zu erwarten seien) andere Regulierungsteile aushebeln.
Dahingehend sind unter anderem die Selektivititen der Verhandlungen in
und zwischen Mitgliedsstaaten, wie sie im Verlauf der EU-Ratsverhand-
lungen spiirbar werden, zu erwihnen — unter anderem haben gewichtige
Kapitalfraktionen der wettbewerbsorientierten Gruppen iiber Staatsappa-
rate hohen Einfluss auf die vorgetragenen nationalen Interessen. In den
abschlieflenden Trialogverhandlungen gelingt es der griin-interventionisti-
schen Gruppe nicht, ihre Interessen und Machtressourcen wirkungsvoll zu
biindeln, um die privilegierten Zuginge wettbewerbsorientierter Gruppen
aufzuwiegen. Dadurch verringern sich sozial-6kologische Beriicksichti-
gungen im Vergleich zur Parlamentsposition deutlich.

Trotz alledem stellt Umwelt im finalen AIA-Text zum einen ein
explizit schiitzenswertes Rechtsgut dar, zum anderen sind vertrauenswiir-
dige KI-Systeme im offentlichen Interesse an eine intakte Umwelt respek-
tive wellbeing’ gekoppelt — alles unter dem Schirm der Binnenmarkestir-
kung (Official Journal of the European Union 2024, Recital 1, 2, 4, 8, 27,
48, 130, 142, IS5, 165, 174, 176). Dazu ist die Definition des ,serious inci-
dent® mit Umweltschiden verbunden (Official Journal of the European
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Union 2024, Article 3) und die Transparenzverpflichtungen fiir Hochri-
sikosysteme sowie Basismodelle beziehen sich auch auf Ressourcen- und
Energieefhizienz (Official Journal of the European Union 2024, Articles 13,
17, 40, Annex XI, XIII). Eingang in den finalen Text findet zudem eine
Ausnahme zu umstrittenen und eigentlich verbotenen ,real time remote
biometric identification systems', die nun unter anderem zur Aufklirung
von Umweltverbrechen eingesetzt werden diirfen (Official Journal of the
European Union 2024, Article 5, Annex II). Hierbei handelt es sich um
ein Beispiel fiir die Zusammenfithrung von technologicoptimistischen
Haltungen der wettbewerbsorientierten Gruppen mit der auf Sicherheits-
technologien abzielenden Mitgliedsstaaten. Dies zieht sich bis in die Rekon-
figuration der Staatsapparate: sei es durch neu zugeschnittene Zustindig-
keiten bezichungsweise Kompetenzen von involvierten oder durch neu
geschaffene Institutionen und ersten Implementierungsschritten. Zuginge
zu diesen Organen sind hoch selektiv und fiir Biirger*innen oder die kriti-
sche Zivilgesellschaft ungleich schwerer zu erreichen als fiir Kapitalinte-
ressensvertretungen mit groflen Machtressourcen. Dementsprechend gibt
es nicht nur Kritik am Entstehungsprozess und Inhalt des AIA, sondern
auch Bedenken an den bisher absehbaren Durchsetzungsmodi (Interview
4: 2.10.2024; Interview 6: 8.10.202.4).

In diesem Sinne zeigen sich im Prozess klare Ansatzpunkte einer
Herausforderung der ,sozial-okologisch blinden” Reguliecrungsdimensi-
onen durch Akteur*innen der griin-interventionistischen Gruppe. Aller-
dings scheinen die Krifteverhiltnisse, Dynamiken und Ergebnisse des
Prozesses die Fihrungsposition wettbewerbsorientierter Akteursgruppen
nicht zu brechen, sondern gar zu erneuern. Auch wenn die Dehnbarkeit
von KI als januskdpfige Figur fiir verschieden gelagerte Wachstumspro-
jekte phasenweise duflerst strapaziert wird — entscheidend haben diese letzt-
lich dominanten Positionen die Orientierung auf Kl-getriebene Erneue-
rungsmdoglichkeiten gemein, fiir in der Krise steckende Produktions- und
Lebensweisen mit strategisch-geookonomischen Beziigen, wonach die
dominanten kapitalistischen Verwertungslogiken sowie die daraus abge-
leiteten Regulierungsmoglichkeiten verschoben, teilweise griin gewendet,
aber doch reproduziert werden.

Umbkimpfte KI-Politik 145



4. Konklusion

Aus dem Grundcharakter des Forschungsansatzes der HMPA heraus
zeigt der Artikel, wie und warum sozial-8kologische Teile des AIA formu-
liert wurden oder auch nicht. Es geht also darum, die Konflikte um den
AJA vor dem Hintergrund widerspriichlicher Interessen zu verstehen,
gerade nicht nur auf den einzelnen Policy-Prozess bezogen. So findet
ein Riickbezug darauf statt, inwiefern dies zur Erneuerung in der Krise
steckender Produktions- und Lebensweisen beitrigt bezichungsweise
diese stellenweise herausfordert.

Der Aufschwung von KI zur vermeintlichen Leittechnologie steigerte
sowohl materielle Stoffstrome als auch globale Konkurrenzverhilnisse
in Schliisselbereichen der strategischen Branchen. Diesbeziiglich zeigen
sich kritische Abhingigkeiten europiischer Branchen, die zum zentralen
Motiv der Reorganisation eines neuen Wachstumsprojekts werden und
als gesellschaftlicher Kontext den Policy-Prozess rahmen. Damit lassen
sich die Konflikte um den AIA, im speziellen um dort ausgesparte sozial-
okologische Dimensionen, entlang {ibergreifender gesellschaftlicher
Dynamiken verstehen, und eben nicht nur als konjunkturelle Tendenzen
ansehen. Wobei die Besonderheit der KI-Entwicklungen in ihrer schein-
baren Wandelbarkeit fiir verschieden gelagerte industriell-technologische
Paradigmen zur Erneuerung der in Krisen steckenden Produktions- und
Lebensweisen liegt: einerseits im Zeichen des Green Deal, andererseits
verstetigter ,nicht-nachhaltiger’ Projekte. Wie im Artikel gezeigt, durch-
zichen diese Widerspriiche den AIA zutiefst. Wihrend sich eine wett-
bewerbsorientiert-regulierungsskeptische Gruppe darin mit groflen
Machtressourcen gegen die explizite Berticksichtigung von sozial-okologi-
schen Dimensionen stemmt, setzt sich die wettbewerbsorientiere-regulie-
rungsaflirmative Gruppe fiir eine strategisch-selektive Beriicksichtigung
ein. Lediglich eine griin-interventionistische Gruppe bemiiht sich darum,
sozial-okologische Aspekte systematisch an die Oberfliche der umstric-
tenen policy issues zu tragen. Dabei werden zwar einzelne Verschiebungen
und Stellungsgewinne in den Debatten erreicht. Doch die dominanten
Akteur*innen verfestigen bezichungsweise erneuern {iber sozial-6kologi-
sche AIA-Aspekte wettbewerbspolitische Logiken und zugrundeliegende
Strukturmechanismen. Das freie Spiel einer wertebasierten® KI erscheint
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so weiter als dominante Triebfeder fiir die Weiterentwicklung der Produk-
tions- und Lebensweisen samt der Bearbeitung ihrer multiplen Krisen. Ob
im Zeichen fossiler Beharrungskrifte oder vermeintich griin gewendet
werden zukiinftige Kdmpfe weiter entscheiden. Denn die Regulierung von
KI in der EU ist eben kein technisch-biirokratischer, sondern ein offener,
sozial-6kologische Dimensionen betreffender Prozess.
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