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Interview

Miriam Fahimi

Der saure Regen aus der Cloud. Rechenzentren als Geopolitik

Dr. Miriam Fahimi erforscht, wie Rechenzentren im Kontext des 
Hypes um Künstliche Intelligenz (KI) zu zentralen Orten von Nachhal-
tigkeitspolitiken werden. In dem ERC Synergy Projekt „Cultures of the 
Cryosphere. Infrastructures, Politics, and Futures of Artificial Cooling“1 
untersucht sie insbesondere die materiellen Bedingungen für und die 
diskursiven Versprechungen von nachhaltigen Kühlungsinfrastrukturen 
für Rechenzentren. Im Interview mit Nora Krenmayr spricht sie über 
die weltweite Verteilung von Rechenzentren als geopolitische Frage, den 
Ausbau von Rechenzentren in Österreich, das Schlagwort der „digitalen 
Souveränität“ sowie die Folgen von KI-Rechenzentren für unsere Umwelt 
vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden multiplen Krise. Darüber 
hinaus skizziert sie Möglichkeiten und Strategien aus aktivistischen politi-
schen Bewegungen, um der expandierenden und extraktivistischen Logik 
von KI-Rechenzentren entgegenzuwirken.

Nora Krenmayr: Was ist ein Rechenzentrum?

Miriam Fahimi: Ein Rechenzentrum ist die materielle Infrastruktur 
hinter der Cloud. Es ist seit den 1990er Jahren der Ort, an dem die 
IT-Infrastruktur für digitale Dienste bereitgestellt wird: das Versenden 
von E-Mails, das Speichern von Fotos, das Streaming von Videos oder das 
Training und die Nutzung von KI. Von außen sind Rechenzentren abge-
sehen von ihrer potenziellen Größe recht unspektakuläre kastenförmige 
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Gebäude. Auffällig sind die Kühltürme auf dem Dach, die im Sommer laut 
summen. Der bekannteste architektonische Bestandteil ist der sogenannte 
White Space, in dem aufeinandergestapelte Computer-Server in Regalen, 
den Racks, untergebracht werden. Die Cloud ist also nichts anderes als 
viele Computer an einem anderen Ort. Neben den Serverhallen besteht 
jedes Rechenzentrum aus weiteren Flächen, die nach dem Redundanz-
Prinzip ausgelegt sind, also mehrfach gespiegelt. Dazu gehören Anlagen 
zur unterbrechungsfreien Stromversorgung, Batterien zur Überbrückung 
kurzfristiger Ausfälle und Dieselgeneratoren für längerfristige Strom-
ausfälle. Gasbasierte Brandschutzanlagen sollen Brände durch Überhit-
zung vermeiden. Im Außenbereich sind Kühlanlagen, Kältemittel und 
Anschlüsse an das lokale Stromnetz untergebracht. Die bedeutsamere 
Fläche wird also nicht für die Server selbst, sondern für die Gewährleistung 
des permanent laufenden Betriebs der Server benötigt. Oft wird zwischen 
drei Formen unterschieden: on premise, colocation und hyperscaler. On 
premise bedeutet, das Rechenzentrum befindet sich am gleichen Ort der 
Nutzung. Banken, Behörden oder Krankenhäuser betreiben meist solche 
kleineren Rechenzentren. Bei colocation werden Speicher- und Rechen-
leistung an Drittunternehmen ausgelagert. In Österreich basiert der über-
wiegende Teil derzeit auf diesem Modell. Hyperscaler sind auf horizon-
tale Skalierung ausgelegt, einzelne Server lassen sich flexibel hinzufügen. 
Hyperscaler werden oft synonym für KI-Rechenzentren verwendet, die 
spezielle Chips, Kühlungsinfrastrukturen und sehr große Anschlussleis-
tung an das lokale Stromnetz erfordern.

Nora Krenmayr: Wie sind Rechenzentren global verteilt?

Miriam Fahimi: Es gibt unterschiedliche Arten über die globale 
Verteilung von Rechenzentren nachzudenken. Für mich sind die geopoliti-
sche und thermopolitische Verteilung sowie die Verteilung von Eigentums-
verhältnissen relevant. Erstens zu Geopolitik: Weltweit existieren derzeit 
ungefähr 11.000 Rechenzentren, davon vielleicht 5.000 in den USA, 500 in 
Deutschland und 50 in Österreich. Der zweitgrößte Standort ist Deutsch-
land, danach UK und China. In Europa werden die größten Standorte 
als FLAP-D bezeichnet: Frankfurt, London, Amsterdam, Paris und 
Dublin. Gemessen an der Leistungsstärke sind die wichtigsten Standorte 
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das US-amerikanische North Virginia und Beijing. In China existieren 
zahlenmäßig weniger, dafür aber deutlich leistungsstärkere KI-Rechen-
zentren. Für Frankfurt ist der Grund die historische Ansiedlung der Börse 
und vieler deutscher Banken, sodass sich dort in den 1990er Jahren der 
weltweit größte Internetknotenpunkt DE-CIX ansiedelte. In Dublin hat, 
wie Patrick Brodie (2025) gezeigt hat, die Abhängigkeit der irischen Wirt-
schaft von ausländischen Direktinvestitionen dazu beigetragen, dass sich 
zahlreiche Rechenzentrumsbetreiber angesiedelt haben. Dort beanspru-
chen Rechenzentren rund 20 Prozent des nationalen Stromverbrauchs, 
mehr als Irlands gesamte Bevölkerung, was zu wachsendem Widerstand 
geführt hat. Zweitens ist die Verteilung auch eine thermopolitische Frage. 
Nicole Starosielski (2021) hat dies als „Thermopolitik der digitalen Infra-
struktur“ bezeichnet. In unserem Forschungsprojekt ‚CryoCultures‘ argu-
mentieren wir, dass dies in Bezug auf Rechenzentren auch eine Kryopo-
litik ist. Denn Rechenzentren sind abhängig von der Kühlung der Server 
auf eine Idealtemperatur von 22 Grad. Gegenden, in denen eine direkte 
Kühlung mit Umgebungsluft möglich ist – wie Island, Grönland und 
Norwegen – werden daher als Standorte bevorzugt. Wärmere Regionen 
werden aufgrund ihrer thermalen Bedingungen als weniger sicher gesehen. 
Die neuen Affordanzen der KI verschieben diese asymmetrische Vertei-
lung. Hyperscaler für KI werden über die sogenannte Flüssigkeitskühlung 
gekühlt, bei der entweder direkt der Chip oder ganze Serverschränke in 
eine chemische Flüssigkeit getaucht werden. So spielen klimatische Bedin-
gungen immer weniger eine Rolle, und wärmere Standorte wie Singapur 
mit einer Durchschnittstemperatur von 31 Grad werden relevanter. Der 
Weg ist damit frei für eine Art „Cloud Colonialism“, wie es Nick Couldry 
(2019) oder Michael Kwet (2024) bezeichnet haben, also die Expansion 
von KI-Hyperscalern in tropische Länder im Globalen Süden, wie es der 
Ausbau des Google Hyperscalers in Andhra Pradesh in Indien zeigt. Drit-
tens zu den Eigentumsverhältnissen: Fast 60 Prozent der weltweit rund 
1.000 KI-Hyperscaler befinden sich im Besitz der Big-Three: Google, 
Microsoft und Amazon Web Services. Diese Konzentration lässt sich in 
Anlehnung an die Weltsystemtheorie als „Zentrum“ beschreiben, während 
andere Akteure wie Meta, NVIDIA, Oracle eher im Semi-Zentrum oder 
der Peripherie zu lokalisieren sind. In Österreich wurden Rechenzentren 
bislang hauptsächlich von inländischen Unternehmen betrieben. Nun 
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baut Microsoft drei KI-Rechenzentren um Wien, womit sich die Eigen-
tums- und Machtverhältnisse verschärfen.

Nora Krenmayr: Wie stellt sich die Situation in Österreich dar?

Miriam Fahimi: Die ungefähr 50 Rechenzentren in Österreich 
verbrauchen derzeit rund 1.4 Terrawattstunden bei einem Gesamtstrom-
verbrauch von ungefähr 61 Terrawattstunden. Laut Prognosen der Inter-
national Energy Agency (2026) wird sich der Energieverbrauch der 
Rechenzentren in den nächsten fünf Jahren verdoppeln. Das ist eine 
unglaubliche Energiemenge – auch angesichts der Tatsache, dass Öster-
reich von Importen fossiler Brennstoffe abhängig ist. Österreich impor-
tiert viermal so viel Energie, wie es produziert und Österreichs Produktion 
von erneuerbarer Energie wie Wasserkraft, hat sich von 2024 auf 2025 um 
25 Prozent reduziert. Es werden also munter energieintensive Rechenzen-
tren ausgebaut, ohne über Österreichs Energieproblem zu sprechen, das 
finde ich sehr bedenklich. Natürlich passiert die Verdopplung des Ener-
gieanstiegs nicht einfach, sondern die ÖVP-geführte Regierung geneh-
migt und beschleunigt derzeit massiv Rechenzentrumsprojekte. Eines der 
Projekte, mit denen der österreichische Staatsminister für Digitales, Alex-
ander Pröll, unter vermeintlicher „Digitaler Souveränität“ hausieren geht, 
ist der Ausbau von drei KI-Hyperscalern in Schwechat, Vösendorf und 
Achau durch Microsoft, die zur neuen „Cloud Region“ Österreichs werden 
sollen. Zudem will die US-Firma Digital Realty einen KI-Hyperscaler in 
Wien bauen. In einem Interview klang das mit der Souveränität aber schon 
anders, da meinte Pröll: „[es] hilft der Wirtschaft, wenn Microsoft nahezu 
eine Milliarde in Österreich investiert. Wir nehmen jeden Euro, den wir 
kriegen können.“ (Prchal/Winter 2025). Laut Niederösterreichs Landes-
hauptfrau Mikl-Leitner (2026) soll der Bau der drei KI-Hyperscaler zu 
einer Bruttowertschöpfung von 270 Millionen Euro und 2.800 Arbeits-
plätzen führen. Die Arbeitsplätze in den Rechenzentren selbst kann sie 
dabei nicht gemeint haben, denn in einem 100 Megawatt-Rechenzentrum 
arbeiten maximal bis zu 50 Menschen. Selbst die von Mikl-Leitner zitierte 
Studie von EcoAustria (Koch et al. 2026) spricht von maximal 100 Arbeits-
plätzen pro Rechenzentrum und bezieht sich dabei auf Zahlen des Bitkom, 
also des deutschen Lobbyvereins der IT-Wirtschaft, die meiner Meinung 
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nach deutlich zu hoch sind. Ich führe das so genau aus, weil es wichtig ist, 
solche Zahlen zu vermeintlichen Cluster- und Pull-Effekten rund um den 
KI-Hype zu entmystifizieren. Ich will nicht sagen, dass Rechenzentren per 
se etwas Schlechtes sind. Aber der gesellschaftliche Wert kann erst festge-
legt werden, wenn wir wissen, was darin überhaupt passieren soll. Wird 
ein Rechenzentrum für Forschungszwecke verwendet, oder für Crypto-
mining, Pornographie und das Militär? Nach einer Studie sind 70 Prozent 
aller Daten in Rechenzentren redundant und der Speicherplatz der exis-
tierenden Rechenzentren ist zum Beispiel in den Niederlanden nur zu 50 
Prozent ausgelastet. Warum baut Österreich also wie besessen an neuen 
Signalprojekten, wenn wir weder wissen, was darin passiert, noch welchen 
gesellschaftlichen Mehrwert sie haben?

Nora Krenmayr: Warum sind Rechenzentren aus Umweltperspek-
tive bedenklich?

Miriam Fahimi: Rechenzentren sind strukturell extraktivistisch. Ihr 
Betrieb beruht auf der kontinuierlichen Entnahme von Energie, Wasser, 
Land und seltenen Erden. Während uns eine fluffige „Cloud“ vorgegau-
kelt wird, erinnert die Stofflichkeit wohl eher an sauren Regen. Ein Hyper-
scaler mit 100 Megawatt hat einen Stromverbrauch von rund 100.000 
Haushalten. Im Jahr 2020 war der Gesamtverbrauch der österreichischen 
Rechenzentren so hoch wie der von 400.000 Haushalten. Wenn vier 
Hyperscaler um Wien gebaut werden, verdoppelt sich der Stromverbrauch 
auf 800.000 Haushalte. Ungeklärte Fragen sind, wie dies den Strompreis 
nach oben treiben wird. Rechenzentren treten dabei nicht nur als Energie-
verbraucher auf, sondern werden zu energiepolitischen Akteuren, indem sie 
eigene Gaskraftwerke bauen, wie zum Beispiel E.ON für den US-Rechen-
zentrumsbetreiber Cyrus.One in Frankfurt. Microsoft hat letzten Herbst 
angekündigt, das stillgelegte Atomkraftwerk Three Mile Island wieder in 
Betrieb zu nehmen, genau das Kraftwerk, das 1979 den größten Reaktor-
unfall in der Geschichte der USA verantwortet hat. Hier entsteht eine 
Parallelstruktur zur öffentlichen Energieversorgung, während Risiken auf 
die Gesellschaft ausgelagert werden. Oft wird die Abwärmenutzung als 
Vorteil genannt. Die Hitze soll in lokale Fernwärmenetze eingespeist oder 
für Schwimmbäder oder Wohngebäude genutzt werden. Julia Velkova 
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(2016) warnt hier vor einer „infrastrukturellen Konversion“, wenn private 
Rechenzentren zu unseren neuen Energie- und Wärmegönnern werden 
und öffentliche Aufgaben übernehmen.

Insbesondere der Wasserverbrauch rückt zunehmend in den umwelt-
politischen Fokus, da die Kühlanlagen der KI-Hyperscaler mit enormen 
Mengen an Frischwasser kühlen, was in den USA und Paraguay lokale 
Wasserressourcen massiv unter Druck gesetzt hat. Weitere bislang zu 
wenig beachtete Aspekte sind Luftverschmutzung und Lufterhitzung. 
Über Kühlanlagen wird erhitzte Luft an die Umgebung abgegeben, was 
nach einer aktuellen Studie das lokale Mikroklima auf bis zu neun Grad 
erwärmt. Dieselbetriebene Notstromaggregate erzeugen gesundheitsge-
fährdende Stickstoffoxide. Ebenso stellt sich die Frage nach der Verschär-
fung des globalen Extraktivismus um seltene Erden, Halbleiter-Chips, 
Lithium- und Bleiionen-Batterien und fluorierte Kältemittel.

Nora Krenmayr: Inwiefern drücken sich auch geopolitische Macht-
verhältnisse in Rechenzentren aus?

Miriam Fahimi: Erstens in der Frage nach den Eigentumsverhält-
nissen. Bislang wurde der kritische Blick richtigerweise auf die zentralen 
Big-Tech-Akteure gelenkt, nicht zuletzt seit Shoshana Zuboffs (2020) Zeit-
diagnose eines „Surveillance Capitalism“. Rechenzentren sind als „Daten-
speichergebäude“ (Neubauer 2022) das Rückgrat dieses Überwachungs-
kapitalismus. Mittlerweile geht es nicht nur um Big Data, sondern auch 
um „Big AI“. Damit ist eine systematische Verschmelzung zwischen den 
drei Big-Tech-Unternehmen (Google, Microsoft und Amazon), dem 
Einfluss ihrer KI-Produkte (Gemini, Copilot, Bedrock) und ihrer Mono-
polstellung gemeint. Andere KI-Unternehmen sind zunehmend auf die 
Anmietung von Rechenkapazitäten bei Google, Amazon und Microsoft 
angewiesen. Zweitens geht mit technologischer Macht auch politische 
Macht einher. Dies ist seit der Amtsangelobung von Donald Trump, bei 
der die Big-Tech-CEOs in der Ehrenloge saßen, offensichtlicher denn je. 
Diese Verschränkung wirkt sich nicht nur auf die Beschleunigung von 
Genehmigungsverfahren in den USA aus, sondern unterwandert auch 
die EU-Souveränitätspolitik. So saß kürzlich Laura Rudas, ehemalige 
SPÖ-Abgeordnete und jetzt Mitarbeiterin von Palantir, als Expertin im 
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Gipfel zur „Europäischen Digitalen Souveränität“. Das demokratie- und 
menschenfeindliche Weltbild der reaktionären Big-Tech-Akteure ist die 
sichtbare Speerspitze eines jahrzehntelangen Autoritarismus. Drittens 
verschärfen sich geopolitische Konflikte. Für den Ausbau braucht es natür-
liche Ressourcen. Der Konflikt um den Besitz Grönlands ist im Wesentli-
chen ein Konflikt um seltene Erden, nach denen das Unternehmen Kobold 
Metals, in das Jeff Bezos und Sam Altman investiert haben, seit 2021 unter 
Grönlands ewigem Eis sucht. Ein weiterer Konflikt zeigt sich bei Halblei-
tern für KI-Chips (GPUs), wo NVIDIA ungefähr 80 Prozent des Markts 
kontrolliert. Halbleiter werden vor allem in Taiwan produziert, diese Orte 
werden zukünftig eine zentrale Rolle spielen.

Nora Krenmayr: Ist digitale Souveränität eine Lösung gegen Big-Tech?

Miriam Fahimi: Wenn der deutsche Digitalminister Karsten Wild-
berger (2026) behauptet, „jedes neue Rechenzentrum stärkt unsere digitale 
Souveränität“, müssen wir uns fragen, welche Souveränität damit gemeint 
ist. Souveränität über das Gewinnen des KI-Wettrennens zu vereinnahmen, 
halte ich für gefährlich. Souveränität nationalstaatlich oder territorial zu 
denken, halte ich für falsch. Das französische KI-Unternehmen Mistral ist 
nicht automatisch besser als das US-amerikanische Anthropic. Während 
Anthropic die Benutzung seines Sprachmodells Claude für militärische 
Zwecke verbieten wollte (mittlerweile aber Zugeständnisse gemacht hat), 
hat Mistral im gleichen Monat einen Milliarden-Deal mit dem französi-
schen Militär abgeschlossen. Wir sind noch nie digital souverän gewesen. 
Wie die meisten von uns hege auch ich in meinem digitalen Alltag eine 
Kompliz*innenschaft mit Big-Tech, vom Verwenden von Microsoft Word 
bis zu Peter Thiels PayPal. Aus diesem Eingeständnis kann Aktionismus 
erfolgen. Wenn wir uns die Definitionsmacht über digitale Souveränität 
zurückerkämpfen, kann diese Teil der Lösung werden. Cecilia Rikap (2024) 
spricht von digitaler Infrastruktur als Service, indem auch Staaten in die 
Pflicht genommen werden, eine globale und demokratische Infrastruktur 
aufzubauen. Dazu gehört, dass nicht jede KI-Technologie wünschenswert 
ist: Arbeitsplatzverluste, Überwachung, Krieg, Ausbeutung oder digitale 
Fatigue sind auch Bestandteile von KI.
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Nora Krenmayr: Welche Strategien aus aktivistischen, feministi-
schen und klimapolitischen Bewegungen können genutzt werden? 

Miriam Fahimi: Strategien müssen auf drei Ebenen ansetzen. Auf 
lokaler Ebene müssen wir uns erstens damit auseinandersetzen, wo durch 
wen welche Großprojekte gebaut, wo in fossile und nukleare Energie-
systeme investiert wird und wo wie viele Ressourcen verbraucht werden. 
Rechenzentren sind nicht alle gleich, in Paderborn gibt es kleinere 
Rechenzentren, die direkt in Windrädern verbaut sind und mit Wind-
energie betrieben werden. Es braucht stärkere Informations- und Unter-
stützungsstrukturen für Bewohner*innen in strukturschwachen Regionen, 
damit kritische Fragen zu Energie- und Wasserverbrauch, Abwärme-
nutzung, Lärmschutz und Flächenversiegelung gestellt werden können. 
Anwohner*innen sollten ein Recht darauf haben zu wissen, was in den 
Unternehmen passiert. Es gibt großartige Initiativen aus der Klimage-
rechtigkeitsbewegung, etwa La Nuage Est Sous Nous Pieds aus Marseille, 
Ecologistas aus Aragón, Tu Nube Seca Mi Río aus Talavera de la Reina 
oder Aufstände der Allmende aus der Deutschschweiz. Letzten Sommer 
wurde in Amsterdam Microsofts Rechenzentrum besetzt, nachdem 
bekannt geworden war, dass dieses Daten für das israelische Militär zur 
Massenüberwachung von Palästinenser*innen hostet. Ebenso fand kürz-
lich in Berlin die erste antikapitalistische und aktivistische Konferenz 
gegen Big-Tech statt. Hier habe ich gesehen, wie junge Aktivist*innen 
gegen Rechenzentren mit älteren Aktivisten*innen aus den Anti-Atom-
kraft-Bewegungen der 1970er, aber auch Wissenschaftler*innen und 
Menschen aus der Stadtpolitik zusammensaßen – solche Räume sind so 
wichtig und inspirierend. Zweitens braucht es einen Aufbau dezentraler 
Alternativen und stärkere Regulierung auf nationaler und EU-Ebene. 
Obwohl klar ist, dass Rechenzentren erhebliche Umweltauswirkungen 
haben, fehlen bis heute Daten, um diese Effekte bewerten zu können. Die 
EU-Energieeffizienzrichtlinie (EED) verpflichtet Mitgliedsstaaten, Kenn-
zahlen zu Energieeffizienz, erneuerbaren Energien, Wiederverwendung 
von Abwärme, Kühlleistung, CO₂-Emissionen und Wasserverbrauch 
zu verlangen. Allerdings unterliegen viele Kennzahlen seit einer Über-
arbeitung im März 2024 der Geheimhaltungspflicht. Eine investigative 
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Recherche von AlgorithmWatch (2026) hat öffentlich gemacht, dass bei 
der Überarbeitung der EED ein Vorschlag von Microsoft und dem Lobby-
verein DigitalEurope wortgetreu übernommen wurde, ein Skandal und 
eine Rechtsverletzung der Aarhus-Konvention. Auch in Österreich liegen 
die Kennzahlen weiterhin im Dunkeln, obwohl das Energieeffizienzgesetz 
seit 2023 Meldepflichten vorgibt. Rechenzentrumsprojekte zu kritisieren, 
zu verhindern oder zu regulieren ist die eine Seite der Medaille. Drit-
tens stellt sich im Anschluss daran allerdings die Frage, wohin gehen die 
Rechenzentren dann? Deswegen ist es meiner Meinung nach auch unbe-
dingt relevant, dem Diskurs um den KI-Hype einen Gegendiskurs entge-
genzusetzen. Dass das KI-Versprechen noch nicht eingelöst wurde, dass 
KI weder Krebs geheilt, unsere tägliche Arbeit verbessert oder Konflikte 
entschärft hat, ist irgendwie klar. Trotzdem müssen wir uns daran erin-
nern, dass sich im Gegenteil die Vermögenskonzentration immer weiter 
verschärft und das auch in Richtung des Big-Tech Kapitals. Kürzlich stand 
im Guardian (Isaac 2025), dass sich in den letzten drei Jahren das Privat-
vermögen von Elon Musk (Tesla), Sergey Brin (Alphabet von Google) und 
Jeff Bezos (Amazon) verdoppelt habe, das von Jensen Huang (NVIDIA) 
ist um 40 Prozent gestiegen – diese Männer werden Milliardäre während 
sich Kriege und Konflikte verschärfen.

Feministische Bewegungen waren historisch immer sehr gut darin, 
maskulinistisch-imperialistische Denk- und Handlungsweisen zu 
entlarven. Wenn diese reichen (weißen) Männer nicht nur immer reicher 
werden, sondern von Rechenzentren im Weltall oder auf dem Mond 
träumen, ist das ein Ausdruck gefährlicher Allmachtsfantasien, die der 
imperalistischen Kolonisierung des Globalen Süden ähneln. Klimapo-
litik gegen Rechenzentren ist damit auch immer eine Frage nach Klasse, 
Geschlecht und race und muss entsprechend global gedacht werden. 

1	 Diese Arbeit wird vom Europäischen Forschungsrat (ERC) durch das ERC-Sy-
nergy Projekt „Cultures of the Cryosphere. Infrastructures, Politics and Futures 
of Artificial Cooling“ (Fördervereinbarung Nr. 101118625) gefördert. Die hier ge-
äußerten Ansichten und Meinungen sind jedoch ausschließlich die der Autor*in 
und spiegeln nicht die der Europäischen Union oder des Europäischen For-
schungsrats wider. Weder die Europäische Union noch die Förderstelle können 
dafür haftbar gemacht werden.
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