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Interview

Lina Schmid

Bitcoin, TechHype und emanzipatorische Finanzpolitik im 
Globalen Süden

Lina Schmid forscht als Teil des „The Cultural Political Economy of 
Bitcoin in the Global South“ (BITELSA)-Projekts1 am Institut für Politik-
wissenschaft der Universität Wien. Bitcoin und andere Krypto-Technolo-
gien werden dabei oft in techno-affine Entwicklungsnarrative eingebettet. 
Die Auswirkungen des aktuellen „Krypto-Rollouts im Globalen Süden“ 
sind jedoch bislang weitgehend unerforscht. Ausgehend von grundle-
genden technischen und politökonomischen Erläuterungen zu Kryp-
towährung und Projektergebnissen diskutiert Lina Schmid im Gespräch 
mit Nora Krenmayr die Bedeutung von Kryptowährungen in der globalen 
Finanzpolitik und deren soziale und ökologische Folgen sowie Ansätze für 
emanzipatorische und feministische Strategien.

Nora Krenmayr: Was ist Bitcoin?

Lina Schmid: Politisch entsteht Bitcoin vor dem Hintergrund der 
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise. 2008 wurde das sogenannte 
Bitcoin-„Whitepaper“ unter dem Synonym Satoshi Nakamoto veröffent-
licht, in dem die Grundprinzipien des Bitcoin-Systems offengelegt wurden. 
Darin und ganz konkret auch im ersten Block der Blockchain ist schon 
eine starke Kritik am Finanzsystem und an Regierungen eingeschrieben. 
Vor dem Hintergrund der Krise war das Vertrauen in diese gebrochen 
und es gab die Idee, ein Geldwesen oder -system zu errichten, das nicht 
angewiesen auf Finanzinstitutionen als Intermediäre ist, also ein „Peer-
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to-Peer“-System. Gleichzeitig ist die Entstehung von Bitcoin ideologisch 
geprägt von der Cypherpunk-Bewegung, die in den frühen 1990er Jahren 
mit der Massifizierung des Internets und damit den Möglichkeiten digi-
taler Überwachung und Vermarktlichung des Digitalen aufkommt. Die 
recht nerdige Szene hat sich, mit dem starken Wunsch nach individu-
eller Freiheit und Privatsphäre, insbesondere mit den Möglichkeiten der 
Kryptografie beschäftigt. Innerhalb dieser Szenen gab es bereits die Idee, 
alternative Geldsysteme zu entwickeln, aber technisch waren da gewisse 
Probleme nicht gelöst, zum Beispiel das „double-spending-problem“, also 
welche Mechanismen es gibt, um die Einmaligkeit von Zahlungen abzu-
sichern. Mit der Blockchain ergaben sich Möglichkeiten, diese Probleme 
technisch zu lösen. Gleichzeitig war Bitcoin auch immer schon mit der 
(cyber-)libertären Szene verbunden, die sich um eine marktradikale Anti-
Staatshaltung und andere rechte Positionen formiert.

Nora Krenmayr: Kannst du ausführen, wie man sich das Technische 
vorstellen kann? Was ist die Blockchain?

Lina Schmid: Es gibt mehrere Prinzipien, auf denen Bitcoin aufbaut. 
Eines davon ist „Peer-to-Peer“: Transaktionen können also direkt zwischen 
Accounts getätigt werden. Das Ganze ist kryptografisch verschlüsselt, das 
heißt, ich habe einen privaten Key, mit dem ich auf meine Bitcoin zugreifen 
kann. Dieser wird übersetzt in einen öffentlichen Key, den du beispielsw-
weise hättest, wenn du mir was überweisen möchtest. Über diesen Key ist 
aber nicht rückschließbar, dass ich als Person hinter diesem Konto stecke. 
Es findet also eine Pseudonymisierung statt. Die Blockchain kommt ins 
Spiel, um alle Transaktionen des Bitcoin-Netzwerks festzuhalten. Sie ist 
im Wesentlichen ein öffentliches Register, das dezentral gespeichert und 
für alle einsehbar ist. In der Bitcoin-Community wird manchmal gesagt, 
das wäre die Inversion dessen, was im formalen Bankensystem passiert: die 
Transaktionen sind pseudonymisiert, aber öffentlich einsehbar. Norma-
lerweise, wenn ich dir was überweisen würde, sendet meine Bank deiner 
Bank ein Signal (das läuft in der Regel über SWIFT), das quasi sagt: 

„Hey, Lina möchte Nora so-und-so-viel überweisen, Lina hat das Geld 
auf ihrem Konto, existiert Nora als Person und gibt es Auffälligkeiten für 
diese Überweisung?“ Dann gibt es gewisse Mechanismen, die das abklären 
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– hier geht es etwa um Anti-Monetary-Laundering oder Counter-Terro-
rist-Financing-Regulierungen – und dann wird die Überweisung abge-
wickelt. Je nachdem, ob das internationale oder nationale Transaktionen 
sind, sind da mehr oder weniger Akteur*innen beteiligt („clearance and 
settlement procedures“ und „correspondant banking“). Nachdem es diese 
Instanzen innerhalb des Bitcoin-Systems nicht gibt, existiert der „Proof-of-
Work“-Mechanismus als technische Lösung dafür. Tätige ich eine Trans-
aktion, wird der Auftrag an das dezentrale Computernetzwerk gesendet. 
Um diese Transaktion zu bestätigen, müssen die Computer, die dieses 
Netzwerk halten („Nodes“) ein algorithmisches Rätsel lösen. Ist das gelöst, 
wird es vom Netzwerk bestätigt und die Transaktion wird in einen Block 
der Blockchain eingeschrieben. Diese haben jeweils begrenzte Größen. Ist 
ein Block „voll“, wird er abgefertigt und an die Blockchain gehängt (die 
eben eine Kette aus Datenblöcken darstellt). Es gibt zwei Anreizsysteme 
dafür, dass Leute diese „Arbeit“ übernehmen. Früher waren das tatsäch-
lich Leute: ich konnte mich mit meinem Computer einloggen und mich 
als „Miner“ anbieten, also meine Rechenleistung zur Verfügung stellen. 
Deshalb „Proof-of-Work“, weil es eine Idee davon gibt, dass der Wert von 
Bitcoin über Arbeit und Leistung gehalten wird. Es gibt in der Bitcoin-
Community eine große Affinität zu Gold und anderen „natürlich“ gebun-
denen Währungen. Da kommt die ideologische Nähe zur „österreichischen 
Schule“ der Ökonomie, geprägt etwa von Hayek und Mises, heraus. Die 
Überzeugung ist dabei, dass der Wert von Geld vor allem über die Geld-
menge reguliert ist. Die Idee von Knappheit fungiert dabei etwa als Absi-
cherung gegen Inflation. Bitcoin ist digital verknappt – es kann insgesamt 
nur 21 Mio. Bitcoin geben. Unter anderem daraus erklärt sich auch die 
Erzfeindschaft von einigen Bitcoin-Enthusiast*innen gegenüber Zentral-
banken, die „einfach Geld schaffen“ und damit Instabilität erzeugen. Aber 
zurück zum Proof-of-Work-Mechanismus: Wer als erstes das algorithmi-
sche Rätsel löst, das eine Transaktion bestätigt, wird einerseits über Trans-
aktionsgebühren belohnt, andererseits ist in das System technisch einge-
schrieben, dass mit jedem abgefertigten Block neue Bitcoin ausgeschüttet 
werden. Das ist dann das „Mining“: die Rechenleistung, die Arbeit des 
Schürfens. Wenn das „Werk“ getan ist, sprudeln neue Bitcoin, wobei im 
Laufe der Zeit immer weniger pro Block ausgeschüttet werden, bis dann 
die Maximalanzahl erreicht wurde. 
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Nora Krenmayr: Was sind die ökologischen Folgen von Bitcoin? 
Diese Rechenleistungen sind energieintensiv und dafür müssen Datenzen-
tren zur Verfügung gestellt werden. Wie du gesagt hast, haben das früher 
Personen auf dem eigenen PC gemacht, aber mittlerweile hat es andere 
Dimensionen angenommen, oder?

Lina Schmid: Genau. Das Mining ist sehr energieintensiv. Das 
Bitcoin-Protokoll schreibt vor, dass etwa alle zehn Minuten ein Block abge-
fertigt werden kann. Je mehr Rechenleistung um die Lösung der algorith-
mischen Rätsel konkurriert (die sogenannte „Hashrate“ also steigt), umso 
schneller könnte das ja gelöst werden. Deshalb passt sich der Schwierig-
keitsgrad des Rätsels an: Je mehr konkurrieren, umso schwieriger wird 
es und umso länger muss gerechnet werden, um die Lösung zu finden. 
Wobei das „Rechnen“ im Wesentlichen ein Trial-and-Error-Verfahren ist. 
Das hängt natürlich auch damit zusammen, wie attraktiv es ist, Bitcoin 
zu minen, also einerseits vom Wert des Bitcoins. Andererseits braucht es 
auch die technologischen Systeme, die das leisten können. Das heißt aus 
einer Scaling-Perspektive, das machen immer größere Akteur*innen und 
nicht mehr einzelne Bitcoin-Affine. Die Frage, ob das dann immer noch 

„decentralized“ und „Peer-to-Peer“ ist, stelle ich jetzt mal so dahin. Klar ist 
jedenfalls, dass sich neben sogenannten „Mining-Pools“, also Zusammen-
schlüssen von Leuten zu Mining-Kollektiven, eine lukrative Mining-Indus-
trie gegründet hat, bekannt sind da Bilder von riesigen Mining-Farmen. 
Aus ökologischer Perspektive sticht der immense Energieverbrauch heraus. 
Für 2025 wird geschätzt, dass das Mining 155 TWh verbraucht. Das ist 
ca. doppelt so viel wie Österreich im Jahr verbraucht. In Analysen zeigt 
sich auch, dass es vor allem fossile Energie ist, die dabei genutzt wird. Ein 
anderes Thema ist, dass diese Rechenzentren gekühlt werden müssen, also 
einen hohen Wasserverbrauch haben. Zudem geht es auch um Landgrab-
bing und die Verteilung von Land, da diese riesigen Farmen ja irgendwo 
errichtet werden müssen. Weil die Computer extrem schnell veralten und 
erneuert werden müssen, ist auch Elektroschrott ein großes Thema.

Nora Krenmayr: Und global gesehen, wo stehen die meisten Mining-
Farmen?
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Lina Schmid: Es ist schwierig nachzuvollziehen, wo Mining-Akti-
vitäten tatsächlich passieren, weil nicht einfach einsehbar oder nachver-
folgbar ist, wo sich die einzelnen Nodes eines Mining-Pools befinden. 
Wenn die Firmen in den USA gemeldet sind, heißt das nicht automatisch, 
dass es dort produziert wird. Mit den verfügbaren Daten lässt sich aber 
die USA als klares Zentrum ausmachen. Lange war es China, bis dort vor 
einigen Jahren Bitcoin und Mining verboten wurde. Damit gab es auch 
eine große Welle an materiellem Technologietransfer. Einerseits in die 
USA, andererseits aber auch in angrenzende Staaten, etwa Kasachstan und 
Russland. Es gibt einige interessante Fälle, in denen das vermehrte Mining 
etwa auch entwicklungspolitisch gefördert wird (zum Beispiel Georgien) 
oder wo aufgrund von internationalen Sanktionen oder starker währungs-
politischer Instabilität Kryptowährungen präsenter sind (etwa Russland, 
Iran, Venezuela, Argentinien). Es ist dabei vor allem die Suche nach güns-
tigem Strom, günstigen Regulierungen und Fläche. Auch geothermische 
Überlegungen spielen eine Rolle, etwa für Kasachstan lässt sich zeigen, 
dass sich Mining-Aktivitäten eher in kühleren Gebieten ansiedeln, weil 
dann weniger Ressourcen für die Kühlung gebraucht werden. Es gibt auch 
Diskurse und Forschung, die neue Formen der Aneignung von Ressourcen 
und Land im Globalen Süden problematisieren und dabei von Krypto-
kolonialismus oder Blockchain-Imperialismus sprechen. Da geht es aber 
auch um andere Formen von Crypto-Aktivitäten, nicht nur um Mining.

Nora Krenmayr: Die Frage ist auch, in welchen Gebieten es in den 
USA stattfindet. Es kann auch innernationalstaatlichen Imperialismus 
geben. Ich habe da die Frage, wie Bitcoin geopolitische Machtverhält-
nisse ändern. Da gab es offensichtlich Verschiebungen. Zuerst war es eine 
Antwort auf die Finanzkrise und von Tech-Nerds getrieben. Das hat sich 
aber bereits verschoben. Wie, glaubst du, wird es weitergehen?

Lina Schmid: In den letzten ein, zwei Jahren sehen wir ein regel-
rechtes Comeback der Crypto-Szene. Das ist besonders sichtbar in den 
USA unter Trumps kryptofreundlicher Politik, wodurch auch Bitcoin 
nochmal eine enorme Wertsteigerung erfahren hat, aber auch in anderen 
Kontexten. Wenn man sich die Nutzung von Kryptoassets ansieht, ist 
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Bitcoin immer noch groß dabei. Gleichzeitig geht die Kryptobranche weit 
darüber hinaus. Was dabei, glaube ich, ziemlich abgeschlossen ist, ist die 
Idee, dass Bitcoin als Währung fungieren könnte. Die Tendenz zeigt also 
ziemlich stark in Richtung Erweiterung der Finanzspekulationssphäre. 
Die Überlappung und die Integration mit dem „normalen“ Finanzsystem 
ist dabei in den letzten Jahren schon stark gestiegen. Nicht nur, was das 
Mining angeht, gibt es jetzt also eine Industrie darum, sondern auch die 
großen Finanzakteur*innen sind aufgesprungen. Das heißt, einerseits 
gibt es einen extensiven Kryptomarkt, der von zentralen Exchanges und 
anderen Investmentplattformen getragen wird, aber auch Finanzprodukte, 
die auf Krypto aufbauen. Blackrock etwa bietet Exchange Traded Funds 
an, in denen Krypto-Derivate gehandelt werden. Andererseits gibt es 
zunehmend auch institutionelle Investor*innen, die in Krypto investieren 

– Banken, aber auch Regierungen als „strategic reserve“. Wir sehen auch, 
wie die Krypto-Szene zunehmen enger mit staatlichen Akteur*innen wird.

Nora Krenmayr: Ihr habt euch konkret als Beispiel El Salvador ange-
schaut: Warum wurde Bitcoin in El Salvador implementiert? Sollte es eine 
Parallelwährung sein?

Lina Schmid: Das war eine der Ideen. Die salvadorianische Wirtschaft 
ist seit 2001 dollarisiert, das heißt, sie verfügen über keine eigene Währung 
mehr und damit wenig währungspolitischen Spielraum. Nachdem sie den 
US-Dollar ja behalten haben, ist die Frage, wie viel Spielraum man sich 
damit tatsächlich raushandeln kann. Im Allgemeinen würde ich sagen – 
vielleicht nicht konkret mit Bitcoin –, aber im Bereich Blockchain-Techno-
logie, Krypto und Finanz tut sich schon viel im Hinblick auf geopolitische 
Fragen, vor allem in Bezug auf die US-Dollar-Hegemonie. 

Nora Krenmayr: Also als Gegenhegemonie zum US-Dollar? Und 
gleichzeitig versucht Trump es wieder einzuhegen, wenn man das so 
formulieren kann? 

Lina Schmid: Genau. Da geht es zum einen um Central Bank Digital 
Currencies, wo teilweise versucht wird, auf Blockchain-Technologie basie-
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rende digitale Währungen zu schaffen. Andererseits geht es auch um alter-
native Finanzinfrastrukturen, die nicht so stark unter US-Einfluss stehen. 
Viele dieser Entwicklungen finden in Ländern des Globalen Südens statt. 
Finanzinfrastrukturen wurden in den letzten Jahren stärker politisiert, 
vor allem auch im Hinblick darauf, dass über sie Sanktionen durchge-
setzt werden, zum Beispiel wurde Russland nach dem Angriff auf die 
Ukraine von SWIFT ausgeschlossen, dem zentralen Kommunikations-
system im internationalen Zahlungsverkehr. Auch wenn diese Finanzin-
frastrukturen nie neutral waren, wurde da verstärkt deutlich, dass Macht- 
und geopolitische Interessen in diese Technologien eingeschrieben sind 
und über sie durchgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund gibt es den 
Versuch, sich aus diesen Infrastrukturen zu lösen und eigene aufzubauen, 
etwa mit BRICS Pay oder mBridge, einem Projekt mehrerer asiatischer 
Zentralbanken. Das ist spannend geopolitisch. In El Salvador ist das aber 
gar nicht der Fall. Dort gab es drei zentrale Versprechen: Einerseits ging es 
darum, Auslandsrücküberweisungen günstiger zu machen und zu verein-
fachen. Dann ging es auch um „financial inclusion“. Und drittens ging es 
darum, ausländische Investitionen anzulocken. Das sind sehr eng verbun-
dene entwicklungspolitische Themen. Wir haben uns zum Beispiel dieses 
Auslandsrücküberweisungsthema angeschaut, weil das für die salvadoria-
nische Wirtschaft essenziell ist. Ein Viertel der Wirtschaftsleistung wird 
nur über diese Überweisungen eingenommen. Es gibt also großes politi-
sches Interesse daran, diese abzusichern und zu fördern. Über 90 Prozent 
davon kommen aus den USA, das Land mit der größten salvadoriani-
schen Community. Die Überweisungen werden vor allem über Money 
Transfer Operators wie Western Union abgewickelt. Das hängt auch damit 
zusammen, dass viele keinen Zugang zum formellen Finanzsystem, etwa 
zu Banken, haben. Während dieses Geld für viele grundlegend für die 
Deckung alltäglicher Kosten ist, ist deren Überweisung eben auch ein profi-
tables Geschäftsmodell. Die Anbieter verdienen an den Servicegebühren. 
Deshalb gab es die Idee, ein staatlich finanziertes Bitcoin-basiertes System 
– Chivo ‒ aufzubauen, innerhalb dessen Salvadorianer*innen kostenfrei 
überweisen können. Für Bitcoin wird immer der große Vorteil genannt, 
dass es bezüglich der Kosten und Schwierigkeit der Abwicklung keinen 
Unterschied macht, ob du innerhalb eines Landes oder international über-
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weist. Die Hoffnung war also, mit diesem System die Kosten zu senken 
und damit den Wirtschaftsmotor der Rücküberweisungen zu stärken. Im 
Endeffekt wurde Chivo kaum dafür und auch sonst nicht genutzt. Das 
hängt vor allem mit der fehlenden Integration in die sozioökonomischen 
Praktiken zusammen.

Nora Krenmayr: Wie war diese Vision von Fortschritt in El Salvador 
mit populistischen lokalen Erzählungen von der Regierung verknüpft? 

Lina Schmid: Das Ganze ist eingebettet in eine techno-utopische 
Vorstellung von Politik. Man kann sich das sehr plastisch anschauen. 
Beispielsweise Nayib Bukeles Auftritt auf der Bitcoin-Konferenz in Miami 
2021, auf der er angekündigt hat, Bitcoin als legale Währung einzuführen 
oder der LaBitKonf in El Salvador, wo er die Idee einer Bitcoin City vorge-
stellt hat. Die Inszenierung allein war sehr Sci-Fi: Bukele wird digital per 
Raumschiff eingebeamt. Es wirkt absurd, aber natürlich ist es spannend, 
sich anzuschauen, was damit verbunden ist. Bukele inszeniert sich als 
technik-affiner Start-up- und Manager-Typ, der locker mit Baseball-Cap 
auftritt und Selfies in der UN-Generalversammlung macht. Gleichzeitig 
hat er eine total autoritäre Vision von Gesellschaft. Das wird auch als 
Techno-Populismus beschrieben: Da kommt jemand, der mal „aufräumt“, 
auch mit diesen langjährigen parteipolitischen Interessen, und sich auf 
faktenbasierte Technologie-Politik stützt. In ähnlicher Art und Weise 
präsentiert sich auch etwa Milei in Argentinien. Beide verstehen sich als 
Anti-Establishment. Natürlich stimmt das nicht, die kommen alle aus 
einem politisch-ökonomischen Establishment heraus, aber es gibt eine 
Inszenierung des Bruchs. Das „modelo Bukele“ bekommt in Lateiname-
rika aber auch darüber hinaus viel Aufmerksamkeit, vor allem im Hinblick 
auf den Sicherheitskomplex, den Bukele aufgebaut hat. Das ist sein Erfolgs-
modell. El Salvador hatte eine der höchsten Mordraten weltweit und die 
sogenannten „pandillas“ große Macht. Bukele hat über einen extrem auto-
ritären Regierungsstil von der höchsten Mordrate zur höchsten Inhaftie-
rungsrate gewechselt. Dafür hat er nicht nur den Staat um-, sondern auch 
einen enormen Sicherheits- und Repressionsapparat aufgebaut. Das findet 
viel Anerkennung unter den zunehmend rechten Regierungen in Latein-
amerika. 
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Nora Krenmayr: Es schneidet sich also dieser technologische Fort-
schritt mit autoritären Tendenzen. Was könnte dagegenstehen? Gibt es 
eine emanzipatorische, dekoloniale Herangehensweise? Gibt es Beispiele, 
wo es positiver ist?

Lina Schmid: Hm, vielleicht nicht als politische Gesamtstrategie 
gegen gerade allgemein erstarkende techno-autoritäre Tendenzen, aber es 
ist schon spannend, sich anzuschauen, welche Beispiele es gibt, in denen 
versucht wird, öffentliche Finanzinfrastruktur aufzubauen. Natürlich 
ist die Frage, ob es emanzipatorisch ist, wenn der chinesische Staat so 
etwas aufbaut. Aber auch in anderen Kontexten gibt es lokale, nationale 
und internationale Versuche, etwas Öffentliches aufzubauen. Das steht 
in starkem Gegensatz zu der Privatisierung von Finanzinfrastruktur wie 
bei Bitcoin. Etwa in Brasilien hat die Zentralbank das öffentliche digitale 
Zahlungssystem PIX etabliert, das sehr gut angenommen wird – circa 80 
Prozent der erwachsenen Bevölkerung verwendet es im Alltag. Das wird 
auch als politische Strategie und Gegenmodell zu privaten US-Zahlungs-
anbietern wie VISA oder Mastercard verstanden. Die Frage nach eman-
zipatorischen Politiken gegen den ganzen Krypto-Financial-Speculation-
Komplex und dessen Verbindungen zur autoritären Rechten ist nochmal 
ein anderes Thema.

Nora Krenmayr: Was wäre eine feministische Tech-Politik in Bezug 
auf Bitcoin? In meinem persönlichen Erleben sind Menschen, die Bitcoin 
haben, immer Männer.

Lina Schmid: Das ist auch statistisch so: Junge, gebildete, städtische 
Männer sind die klassische Zielgruppe dafür. Es gibt zwar wenig, aber 
spannende Forschung zu „crypto-bro“-Subjektivitäten und Netzwerken. 
Aber zur Frage: Was es jedenfalls nicht ist, sind Politiken, in denen es 
darum geht, Frauen* auch mit ins Boot zu holen. Solche „financial lite-
racy“ und „female finance“-Programme gibt es auch viel im entwicklungs-
politischen Kontext. Um was es, denke ich, in einem größeren politischen 
Spektrum gehen müsste, ist einerseits, sich gegen eine apolitische Vorstel-
lung von Technologie und Geld zu wehren und gegen die Überhöhung von 
technologischen Lösungen zu kämpfen. Damit verbunden sind (masku-
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linistische und koloniale) Fiktionen von Autonomie und Souveränität. 
Im Bitcoin-Universum wird oft die „trustless“ Dimension gehypt, also 
niemandem vertrauen zu müssen außer „dem code“. Solche Vorstellungen 
von technologischer Überlegenheit und – im Extrem, der Loslösung von 
der menschlichen Begrenztheit und Relationalität ‒ versinnbildlichen 
das Weltbild, aus dem heraus diese Technologien entstehen. Andererseits 
würde es, denke ich, eben darum gehen, öffentliche, kollektive Systeme zu 
schaffen, die uns materiell und sozial absichern, ohne dass das über speku-
lative Finanzmärkte und ökologisch nicht gerade nachhaltige Technolo-
gien passieren muss. Es macht auch Sinn, sich zu überlegen, welche techno-
logischen Systeme es gibt, um sich vor Überwachung und der Verwendung 
unserer Daten zu Akkumulationszwecken zu schützen, aber immer als 
Kollektive. Das findet gerade zumindest nicht in großem Maßstab statt. 

1	 Siehe https://bitelsa.univie.ac.at.
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