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Forschungsprojekt

FRANK ADLOFF, STEFAN C. AYKUT, CHRISTINE HENTSCHEL
Zukiinfte der Nachhaltigkeit: Zur Aktualisierung eines
Forschungsprogramms

Wie lassen sich die Konturen einer Gegenwartsanalyse im Kontext
fortschreitender 6kologischer Zerstérung zeichnen? Welche Perspektiven
braucht eine Soziologie, die sich der Auseinandersetzung um die Bewohn-
barkeitsbedingungen des Planeten verschreibt (Latour/Schultz 2022;
Chakrabarty 2021)? Und welche Rolle kann dem — zurecht — umstrit-
tenen Begriff der Nachhaltigkeit in der soziologischen Debatte dabei noch
zukommen?' Der folgende Text entwickelt einige Antworten auf diese
Fragen, indem er die Neujustierung des Forschungsprogramms der von der
DEG geforderten Kolleg-Forschungsgruppe ,Zukiinfte der Nachhaltig-
keit“ in der zweiten Forderphase (2023—2027) diskutiert. Wir hoffen, mit
unseren Uberlegungen zu Forschungsstand, offenen Forschungsfragen,
Forschungsdesiderata sowie theoretischen Vorschligen einen Beitrag zur
Diskussion um die aktuellen Problemlagen der ckologischen Krise und der
Bedingungen einer sozialokologischen Transformation zu leisten.

Das Kolleg ,,Zukiinfte der Nachhaltigkeit: Modernisierung, Transfor-
mation, Kontrolle® nahm im September 2019 seine Arbeit an der Univer-
sitit Hamburg auf und folgt der Annahme, dass Nachhaltigkeit einen
zentralen Leitbegriff sozialen Wandels im 21. Jahrhundert darstellt. Die
Beobachtung war, dass Nachhaltigkeit die Form eines weitgehend hege-
monialen Entwicklungsmodells angenommen hat, hinter dem sich jedoch
sehr unterschiedliche konfligierende Prozesse, Wert- und Zukunftsvorstel-
lungen verbergen (Adloff/Neckel 2019a, 2019b). Diese stellen den Unter-
suchungsgegenstand des Kollegs dar: Wie verindern sich Gesellschaften,
wenn sie sich von unterschiedlichen Imaginarien von Nachhaltigkeit leiten
lassen?
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In der zweiten Forderphase, die im Dezember 2023 begonnen hat,
richtet sich das Kolleg mit neuen Fokussierungen und Perspektiven neu
aus. Auf den folgenden Seiten skizzieren wir, was dabei wichtig wird und
etliutern, wie wir die soziologische Debatte um Nachhaltigkeit damit
bereichern wollen.?

1. Der Ausgangspunkt: Pfade der Nachhaltigkeit

Ausgangspunkt der Kollegsarbeit war die Diagnose einer groflen
Pluralitdt von gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Vorstellungen von
Nachhaltigkeit, die idealtypisch durch die Unterscheidung von drei Pfaden
analytisch handhabbar gemacht werden kann. Modernisierung, Transfor-
mation und Kontrolle standen als Entwicklungspfade von Nachhaltigkeit
im Zentrum der Arbeiten des Kollegs. Untersucht wurde, auf welchen
Imaginationen, Praktiken und (Infra-)Strukturen diese jeweils beruhen
und wie sie Nahhaltigkeit unterschiedlich rahmen. Auf dem Pfad der
Modernisierung betrachten bspw. Vertreter:innen einer ,,Green Economy
Nachhaltigkeit als unabdingbare Voraussetzung der langfristigen Wohl-
standsmehrung durch weiteres Wirtschaftswachstum und setzen auf einen
Wandel durch Effizienzsteigerung, die Internalisierung von wirtschaftli-
chen Externalititen und eine innovationsgetricbene Modernisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft. Ziel ist eine Entkoppelung des Wirt-
schaftswachstums von Ressourcenverbrauch und Umweltzerstorung (Mol/
Sonnenfeld 2014; Asafu-Adjaye et al. 2015).

Kritiker:innen einer solchen Sichtweise sehen im Gegenteil gerade
den kapitalistischen Wachstumszwang als gréfftes Hindernis einer kolo-
gisch und sozial nachhaltigen Entwicklung und setzen stattdessen auf eine
grundlegende gesellschaftliche Transformation durch soziale Bewegungen
und zivilgesellschaftliche Akteur:innen. Statt griinem Kapitalismus und
einer Okonomisierung von Natur werden hier Vorstellungen eines sozial-
Skologischen Wandels durch Degrowth, Okofeminismus, Konvivialismus,
buen vivir, Commoning oder solidarische Okonomie verfolgt. Ziel ist eine
neue ,grofle Transformation (Polanyi) hin zu einer Postwachstumsgesell-
schaft (Latouche 2015) und zu egalitireren Sozialordnungen, die ein gutes
Leben in grofftméglichem Einklang mit der Natur erlauben (vgl. Acosta
2016; Adloff 2020).
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Schliefflich lasst sich ein Entwicklungspfad beobachten, der das
Problem der Nachhaltigkeit durch eine umfassende Politik der Konz-
rolle bearbeitet. Gemeint sind etwa technokratische Projekte des Geoen-
gineerings, in denen Erdsystemprozesse gezielt verindert werden sollen
(Hamilton 2013), 6konomische Prozesse der Externalisierung von indust-
riellen Verschmutzungen und Umweltbelastungen in Linder des Globalen
Stidens (Pain/Cahill 2022; Rivera 2022), dkologisch begriindete Projekte
zum Ausbau soziotechnischer Uberwachungsregime (Li/Shapiro 2020)
und staatliche Mafinahmen zur Resilienzsteigerung, Disziplinierung oder
Segregation im Krisenfall. Global zeigt sich das etwa, wenn sich privile-
gierte Schichten von Ultrareichen in Enklaven mit eigenen Infrastrukturen
zuriickziehen, wihrend ,climate hot spots® oder ,climate frontiers* zu
Riumen werden, in denen sich dystopische Kontrolllogiken konzentrieren
und refigurieren (Cons 2021). Die Steigerung von Unsicherheit im Zuge
von oOkologisch induzierten Krisen bringt so zunehmend auch erhdhte
Kontrollbemithungen und regulatorische Eingriffe mit sich, die sich etwa
auf die Lenkung individuellen Verhaltens oder die Sicherung von natio-
naler Energie- und Ernihrungssouverinitit richten.

Die Arbeiten der ersten Projektlaufzeit (2019—2023) haben gezeigt, dass
Modernisierung in den meisten Gesellschaften und internationalen Foren
bislang der dominierende Zukunftspfad ist (Neckel et al. 2022). Aller-
dings treten die internen Widerspriiche dieses Entwicklungspfads immer
deutlicher hervor: Globale 6kologische Grenzen und Kipppunkte des
Erdsystems kollidieren mit der Akkumulationslogik des Kapitalismus und
verweisen auf eine erforderliche Reduktion des Ressourcenverbrauchs, die
kaum durch Modernisierung allein bewerkstelligt werden kann. Beson-
ders sichtbar wird dies am Beispiel der Klimakrise, deren politische Bear-
beitung seit nunmehr iiber 30 Jahren dem modernistischen Paradigma des
liberal environmentalism (Bernstein 2001) folgt. Trotz aller Versuche der
globalen Koordination und politischen Regulierung innerhalb dieses Para-
digmas, und trotz breiter gesellschaftlicher Mobilisierung, ist aber bisher
keine entscheidende globale Wende zur Klimaneutralitit auszumachen
(Stammer et al. 2021; Engels et al. 2023).

Demgegeniiber ist der Transformationspfad weltweit vergleichsweise
schwach ausgeprigt. Zwar zielt eine Vielzahl zivilgesellschaftlicher Initi-
ativen und Experimente auf eine grundsitzliche sozialokologische Trans-
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formation ab, aber keine von ihnen hat sich bislang als hinreichend
wirkmichtige Alternative herausgestellt (Pichler et al. 2021). Obgleich
Ansatzpunkte der Skalierung in Form von translokalen Vernetzungen, der
gezielten Nutzung rechtlicher Hebel und der Verbreitung neuer kultureller
Imaginationen durchaus vorhanden sind, werden transformative Ansitze
nach wie vor zumeist in Nischen erprobt, ohne bisher einen gesamt-
gesellschaftlichen Richtungswechsel zu erreichen.

Zugleich hat der Kontrollpfad tiber die letzten Jahre an Stirke und
Einfluss gewonnen — weniger als homogener Entwicklungspfad als viel-
mehr als eine Vielzahl von Modi des Regierens, die auf die Einhegung von
Unsicherheit und Ungewissheit abzielen. Die Corona-Pandemie und der
Krieg Russlands gegen die Ukraine beférdern Prozesse der De-Globalisie-
rung und Re-Nationalisierung, und Fragen nationaler Souverinitit und
staatlicher Handlungsmacht stellen sich mit neuer Dringlichkeit, etwa in
Debatten um globale Klimapolitik und nationale Energiewenden (Aykut/
Dahan 2022). Es lisst sich vermuten, dass disruptive und krisenhafte
Entwicklungen in Zukunft erhéhte Kontrollbemithungen in verschie-
denste Richtungen mit sich bringen, die auch in Projekte der Modernisie-
rung bzw. der Transformation hineinwirken.

2. Konfliktverschirfungen: zur Aktualisierung des
Forschungsprogramms

Die Frage nach den Zukiinften der Nachhaltigkeit stellt sich heute
pessimistischer und konflikthafter als noch vor wenigen Jahren. Ob
Zukunft Giberhaupt noch gestaltbar ist, riickt angesichts multipler Krisen
und Katastrophen zunehmend in den Fokus aktivistischer wie auch akade-
mischer Debatten. Zukunft scheint in gegenwirtigen gesellschaftlichen
Deutungen cher als etwas, das droht und hereinbricht oder das jenseits des
Abgrunds auf uns wartet (Paterson 2020; Hentschel 2022). Gleichzeitig
erdffnen sich auch neue Steuerungsméglichkeiten durch staatliche Inter-
ventionen und infrastrukeurelle Investitionsprogramme wie den Green
Deal in Europa oder den Inflation Reduction Act in den USA, und reche
liche Neuerungen wie die Anerkennung des Okozids oder von Rechten
der Natur, die Potenziale fiir einen Wandel zu groflerer Nachhaltigkeit
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freilegen. Diesen gesellschaftlichen Entwicklungen und Konflikten sowie
den damit verbundenen theoretischen Herausforderungen will das Kolleg
in seiner zweiten Phase durch neue Themensetzungen und Perspektiven
Rechnung tragen.

2.1 Aufstieg von Imaginationen und Praktiken der Kontrolle

Ausgehend von den Arbeiten der ersten Kollegphase ist Kontrolle auf
vielfiltige Weise weiterzudenken. Im Kern zielen Praktiken der Kontrolle
stets darauf ab, Unsicherheit zu reduzieren und Unerwartbares regierbar
zu machen, indem entsprechende Vorkehrungen getroffen werden. Dies
zeigt sich einerseits weiterhin als autoritire, technologieafine Steuerung
von Gesellschaft und Erdsystem und als partikularistischer Modus von
Ausschluss und Disziplinierung. Gleichzeitig riicken andererseits auch
kontrollbasierte Versuche positiver Normsetzung im Feld der Klima- oder
Generationengerechtigkeit in den Fokus, die sich in Form neuer gesetzli-
cher Auflagen, Regeln und Verbote manifestieren (Lepenies 2022).

Logiken von Kontrolle spielen dabei sowohl im Pfad der Moderni-
sierung als auch in dem der Transformation eine immer grofere Rolle,
da sie als Bedingung der Moglichkeit zukiinftiger unternehmerischer
und individueller Freiheiten betrachtet werden. So liuft etwa der Versuch,
Nachhaltigkeit durch Modernisierung zu erreichen, unter Vorausset-
zungen von kapitalistischem Akkumulationszwang und sozialstaatli-
chem Wachstumsimperativ auf fundamentale Widerspriiche hinaus, die
einer Politik der Nachhaltigkeit im nationalstaatlichen Rahmen enge
Grenzen setzen (Hausknost 2020) — zumal die in diesem Paradigma favo-
risierten marktbasierten Politikinstrumente zur Erosion gesellschaftlicher
Solidaritdten beitragen (Martin/Islar 2021; Dérre 2023). Auch bisherige
Ansitze globaler Koordination etwa auf UN-Klimakonferenzen laufen
ohne die Option verbindlicher Regelsetzung Gefahr, zu blofSen Inszenie-
rungen zu verkommen, in denen durch immer neue Versprechungen Fort-
schritt lediglich simuliert wird (Blithdorn 20115 Aykut et al. 2021). Der
Prozess der Transformation von Gesellschaften wiederum wirft Probleme
der Skalierbarkeit und Geschwindigkeit auf, da die zunehmende Dring-
lichkeit des sozialskologischen Umbaus mit der langsamen Verinderung
von gesellschaftlichen Praktiken und dem kleinteiligen und langwierigen
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Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen fiir den Wandel in Kontrast steht
(Glimiisay 2022).

Ausgehend von diesem Befund widmet sich das Kolleg zunichst
Formen ciner ,kontrollbasierten Modernisierung bzw. einer ,moderni-
sierten Kontrolle®. Damit sind Verschrinkungen von Kontroll- und Moder-
nisierungspfad angesprochen, die sich auf einem Kontinuum zwischen
liberalen und autoritiren Imaginationen von nachhaltiger Politik bewegen
(Backstrand/Lévbrand 2016). So werden etwa Projekte einer marke- und
innovationsgeleiteten Modernisierung zunechmend durch Praktiken staat-
licher Steuerung flankiert (Gabor 2021). Auch in Arbeiten der Transition-
Management-Schule oder der Umweltdkonomik zeigen sich affirmative
Beziige auf Regeln und Verbote als Elemente einer Politik der Nachhal-
tigkeit (Chattopadhyay et al. 2021; Stegmaier et al. 2014). Kontrolle dient
hier dazu, Mirkte effizienter zu machen und Externalititen zu internali-
sieren, etwa indem Lock-ins aufgebrochen und soziotechnische Regime
gezielt destabilisiert werden (Turnheim/Sovacool 2020). Am anderen
Ende des Spektrums stehen Entwicklungen, in denen autoritire Staaten
eine okologisch begriindete Industrie- und Biopolitik vorantreiben, die
zugleich auf die Erschlieung neuer Mirkte und die Kontrolle der eigenen
Bevolkerung abzielt. So lassen sich etwa in China Konturen eines ,,coerci-
tive environmentalism® (Li/Shapiro 2020) bzw. eines ,5kologischen Uber-
wachungsstaates“ ausmachen (Lo 2022). Zugleich weisen chinesische, aber
auch europiische und amerikanische Strategien der globalen Ressourcena-
neignung zum Bau von Batterien oder Solarmodulen neokoloniale Muster
des ,green grabbing® auf, in denen wirtschaftliche Interessen durch
staatliche Geopolitik abgesichert werden (Franco/Borras 2019). Zuletzt
zeigen sich Verschrinkungen von Kontrolle und Modernisierung auch
in Uberlegungen zur markeformigen Umsetzung technischer Projekte
der Klimakontrolle, sei es in der Form von planetarem Climate Enginee-
ring, oder durch den grof8flichigen Einsatz kleinteiliger Technologien der
CO2-Entnahme und -Speicherung. Beides wird durch die neuen Klima-
fonds von Tech-Milliardiren, aber auch durch fossile Interessengruppen
unterstiitzt (Carton et al. 2020).

In transformativen Ansitzen wiederum werden Kontrollmechanismen
gefordert, um ein solidarisches Zusammenleben im Einklang mit der
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Natur durchzusetzen. Zum einen geht es hier um Versuche der Regulie-
rung, Bestrafung oder Normierung, die am Ziel einer umfassenden sozial-
okologischen Transformation von Gesellschaften festhalten. Gegen einen
wirtschaftsliberalen Freiheitsbegriff werden individuelle Selbstkontrolle
und demokratisch beschlossene Einschrinkungen in Stellung gebracht,
um gesellschaftliche Entwicklungspfade in den Einklang mit planetaren
Grenzen zu bringen (Charbonnier 2022; Brand et al. 2021). Im Namen
von Klimaschutz, Generationengerechtigkeit und Gemeinwohlorientie-
rung sollen umweltschidliche Produktions- und Konsumweisen bestraft
und ressourcenschonende geférdert werden. Zudem manifestiert sich in
aktivistischen Strategien der Blockade und Sabotage und der Ausrufung
des Klimanotstands die Vorstellung, dass der Staat seine Kapazititen voll-
umfinglich niitzen miisse, um dem fossilen Kapital Fesseln anzulegen
(Malm 2021). Zum anderen werden Kontrollstrategien dort verfolgt, wo
staatlichen Transformations- und Adaptionsbemithungen nicht vertraut
wird oder sie als unzulinglich bzw. fehlgeleitet betrachtet werden. Hier
geraten die verschiedenen Vorbereitungen fiir ein Scheitern transforma-
torischer Politik in den Blick. In Frankreich ist seit dem Erscheinen des
ersten ,,manuels] sur la collapsologic” (Servigne/Stevens 2020) eine anhal-
tende Debatte und prifigurative Praxis iiber eine Zukunft im und nach
dem Kollaps entstanden (Citton/Rasmi 2020). In GrofSbritannien haben
sich im Zuge der Veréffentlichung des Manifests fiir Deep Adaptation
neue Milieus des ,ehrlichen Umgangs mit der Klimakrise herausge-
bildet, die vor allem affektive und psychologische Strategien empfehlen,
um ,durch das Klimachaos zu navigieren® (Bendell/Read 2021). In diesen
Ansitzen richten sich alle Bemithungen auf die Anpassung an klimabe-
dingte Zusammenbriiche und den Aufbau resilienter Gemeinschaften
im Angesicht von drohenden Schocks oder Katastrophen (Staab 2022).
Neben diesen Beispielen umfasst das Feld noch weitere, sehr unterschied-
liche Resilienz-, Anpassungs- und Preparednessstrategien, die allesamt von
cinem pessimistischen Blick auf eine unsichere, potenziell wenig gestalt-
bare Zukunft geprigt sind, auf die man sich zumeist allein oder in kleinen
Gemeinschaften vorbereitet (Barker 2022; Brockling 2017). Sie unter-
scheiden sich in ihren ethischen, kollektiven und politischen Referenz-
punkten und in ihren Vorstellungen, wie auf kiinftige Katastrophen und
Zusammenbriiche reagiert werden soll, ob etwa in solidarischen Kollek-
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tiven oder in volkischen rechesokologischen Preppergemeinschaften mit
einem eng-bestimmten Wir (Genner 2021).

Kontrolle zeigt sich im Projekt der Transformation also zum einen
in Strategien des (geforderten oder angedrohten) Zwangs im Sinne ciner
gesamtgesellschaftlichen Transformation und zum anderen in kleintei-
ligen Handlungsstrategien, mit denen Gemeinschaften versuchen, Kont
rolle iiber ihre eigene Zukunftsplanung zu erlangen, wihrend sie etab-
lierten Institutionen nicht mehr vertrauen.

2.2 Vier zentrale Arenen der Aushandlung von Zukiinften

Die bisherigen Arbeiten des Kollegs und die Analyse aktueller
Entwicklungen deuten darauf hin, dass Auseinandersetzungen um Nach-
haltigkeit in Zukunft an Schirfe und Intensitit zunchmen werden. Solche
Nachhaltigkeitskonflikte werden in einer Reihe sozialer Arenen ausge-
tragen, die zentrale Orte der Aushandlung darstellen. Bruno Latour
(2004) spricht von ,matters of concern, um die herum sich problembe-
zogene Auseinandersetzungen um Wissensbestinde, Werte und Modi des
Zusammenlebens entfalten. Arenen sind 6ffentliche oder halboffentliche
Orte des Wettstreitens, in denen etwas ,,auf dem Spiel steht* (Mau et al.
2023: 38) — nicht nur, wie Gesellschaften mit schon geschehenem und noch
zu erwartendem Verlust umgehen und welche Zukunft es dabei noch zu
gestalten gibt, sondern auch, wer das Wir ist, das am Tisch stitzt und
dessen Wissen relevant ist, welche Maf3stibe von Recht und Gerechtigkeit,
welche Metriken der Bewertung angelegt werden und wie dabei ,letzte”
Dinge in einem spirituellen Sinne verhandelt werden. Vier soziale Arenen
der Aushandlung wollen wir in der zweiten Kollegphase daher verstirkt in
den Blick nehmen.

Arena der Beteiligung: Die erste Arena umfasst neue Formen der demo-
kratischen Beteiligung, Mitsprache und Zusammenarbeit, die im Ange-
sicht okologischer Krisen erprobt werden. Dabei werden gesellschaftliche
Polarisierungen artikuliert und oft verschirft, aber potenziell auch im
Sinne einer Gemeinwohlorientierung tiberwunden. In der 6kologischen
Krise offenbart sich zum einen eine grundlegende Infragestellung beste-
hender demokratischer Prozesse als in zu kurzfristigen zeitlichen Hori-
zonten agierend oder ungleiche Verletzbarkeiten inkaufnehmend. Auf dem
Spiel steht in dieser Arena, inwieweit es gelingt, tiber bisherige Klassenmi-
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lieugrenzen hinweg neue politische Koalitionen fiir eine Gestaltung nach-
haltiger Zukunft zu schmieden (Adloff/Neckel 2021) sowie gegenwirtige
Polarisierungen und materielle, politische und symbolische Auseinander-
setzungen (Neckel 2020) zu iiberwinden. So verbindet sich mit neuen
Formen der Biirgerbeteiligung, wie etwa in der franzésischen Convention
citoyenne, die Hoffnung, polarisierte Auseinandersetzungen zu befrieden
und Widerstinde gegen eine Politik der Nachhaltigkeit zu iiberwinden
(Fabre et al. 20215 Kiibler et al. 2020).

Auf internationaler Ebene beziehen sich Auseinandersetzungen um
Beteiligung und Kooperation auf den Unmut iiber die Auslagerung sozi-
aler und okologischer Kosten in Linder des Globalen Stidens (Brand/
Wissen 2017), die Forderung nach einem breiteren Zugang zu globalen
Klimadebatten (Wilkens/Datchoua-Tirvaudey 2022) und nach Einbezie-
hung traditioneller und indigener Wissensbestinde (Inoue/Moreira 2017).
Insbesondere indigene Vélker erleben die Zerstérung ihrer natiirlichen
Lebensgrundlagen durch Extraktivismus und Umweltverinderungen weit-
gehend als Kontinuitit von kolonialen Ausbeutungsverhiltnissen (Whyte
2016). Entsprechend miisse, so das postkoloniale Argument, eine Inklusion
von Epistemologien des Globalen Siidens die Debatten um Nachhaltig-
keit in ein neues Paradigma des Pluriversalismus tiberfithren (Kothari et
al. 2019; Muraca 2020). Ganz andere Forderungen nach Entgrenzung der
Demokratie werden im Bereich der Animal Studies formuliert, in denen
akeuell ein political turn stattfindet, der auf die Mitgliedschaft von Tieren
im politischen Gemeinwesen abzielt (Cochrane et al. 2018).

Insgesamt geht es in den Kontroversen und Weichenstellungen in
dieser Arena um Mechanismen der Exklusion, aber auch um das Aufbre-
chen von Machtasymmetrien, eine Vervielfiltigung der legitimen Stand-
punkte sowie um eine Entgrenzung demokratischer Prozesse im Ringen
um die Begrenzung planetarer Zerstérungsdynamiken (Lessenich 2019).

Arena des Rechrs: Die Arena des Rechts umfasst Auseinandersetzungen
um Grundrechte und kollektive Pflichten im Zeitalter globaler dkologi-
scher Krisen, die als rechtstheoretische, aber auch hoch éffentliche Dispute
tiber die Fortentwicklung juristischer Normen oder als politische Kontro-
versen iiber Verfassungsinderungen oder Gerichtsprozesse zu Klimapolitik
sichtbar werden (Aykut 2022). Dabei wird Recht als ein zentrales Steue-
rungsmedium moderner Gesellschaften aufgerufen, um sozialen Wandel
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zur Nachhaltigkeit voranzutreiben, aber auch als integraler Bestandteil
bestehender gesellschaftlicher Ordnungen und Naturverhiltnisse kriti-
siert. In solchen Konflikten werden stets auch neue Formen der Rechen-
schaft und Pflicht verhandelt, die zur Grundlage einer nachhaltigeren
Zukunft werden konnten.

Diskutiert werden dabei neue oder alternative rechtliche Konzepte
wie jene der globalen Commons (Ostrom 2009), des Okozids (Higgins
et al. 2013), der planetaren Grenzen (Kotzé/Kim 2019) oder der Rechte
zukiinftiger Generationen (Gosseries 2008). Auch grundlegende recht-
liche Fragen werden neu gestellt, etwa nach der Vereinbarkeit eines libe-
ralen Eigentumsbegriffs mit der Einhaltung &kologischer Grenzen (von
Redecker 2020) oder nach der Anerkennung von Rechten der Natur, sei
dies durch ihre Verankerung in Landesverfassungen, oder durch gericht-
liche Entscheidungen, die natiirlichen Entititen wie Fliissen den Status
von Rechtspersonen zubilligen (vgl. Adloff/Busse 2021). Damit geht ein
Bruch mit anthropozentrischen westlichen Rechtsvorstellungen einher.
In latein- und nordamerikanischen Rechtsdiskursen bezieht man sich auf
indigene Kosmologien, die Natur und Kultur nicht scharf unterscheiden,
sondern zusammen denken (vgl. Ulloa 2017). Im Sinne einer Perspektive
der multiple sustainabilities wird es von Interesse sein auszuloten, inwie-
weit sich solche nichtindividualistischen und biozentrischen Vorstellungen
eines ,,6kologischen Gemeinwohls“ (Kersten 2022) in der Arena des Rechts
durchsetzen kénnen.

Dieses Ringen um ein okologisches Gemeinwohl bezieht sich auch
explizit auf die Zukunft: So wurde im Zuge der erfolgreichen Klima-
Verfassungsbeschwerde in Deutschland (BVerfG 2021) festgestellt, dass
der Gesetzgeber eine menschenrechtliche Verpflichtung hat, seine
Biirger:innen vor den Auswirkungen des Klimawandels zu schiitzen, und
dass er dabei die Freiheitsrechte zukiinftiger Generationen nicht unver-
hiltnismiBig zugunsten der jetzigen einschrinken darf. Die Verfas-
sungsklage ist Teil cines globalen Trends, klimapolitische Anliegen auf
dem Rechtsweg durchzusetzen (Setzer/Higham 2023) und so Regeln und
Normen fiir eine nachhaltige Gesellschaft zu verankern.

Arena der Taxonomien: In der Arena der Nachhaltigkeitstaxonomien
geht es darum, wie in Debatten und Kontroversen um Formen der Kate-
gorisierung, Messung und Bewertung unterschiedliche Imaginationen
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der Nachhaltigkeit konflikthaft verhandelt und durchgesetzt werden. Das
betrifft Diskussionen um klimagerechte staatliche und private Investment-
strategien, um nachhaltige Industrienormen und die Integration dkologi-
scher Kriterien in 6konomische Bewertungsverfahren (Engels/ Wang 2018).
Dabei stellen sich Fragen nach der Reform 6ffentlicher Klassifizierungssys-
teme (Desrosiéres 2000), aber auch einer méglichen Finanzialisierung von
Nachhaltigkeit (Chiapello/Knoll 2020) und einer 6kologischen Neuaus-
richtung wirtschaftlicher Prozesse (Engels et al. 2020; Colgan et al. 2020).

Unter den — auf den ersten Blick — technischen Debatten, etwa um die
europiische Nachhaltigkeitstaxonomie (Knoll 2022), Berichtsplichten fiir
Unternehmen in Bezug auf Treibhausgasemissionen (Wasim 2019) oder
freiwillige Selbstverpflichtungen und Offenlegungspflichten (Gupta/van
Asselt 2019) liegen oft grundlegende politische Konflikte (Merry 2011). So
warnen etwa Klimaaktivist:innen vor dem Hintergrund zukiinftiger staat-
licher Mafinahmen zur Emissionsreduktion davor, dass fossile Vermégens-
werte zu wertlosen ,stranded assets werden kénnten, die die Stabilitit
des Finanzsektors bedrohen (Caldecott 2017). Eine unternehmensgelei-
tete Carbon disclosure task force arbeitete in der Folge freiwillige Regeln
fir die Offenlegung von fossilen Finanzwerten aus (TCFD 2016). Damit
wurde die 6kologische Kritik jedoch teilweise in die Rechtfertigungslogik
des Finanzkapitalismus einverleibt (Bigger/Carton 2020). Demgegeniiber
stehen Forderungen nach einer umfassenden Neujustierung des Verhile-
nisses zwischen Staat und Wirtschaft, im Sinne einer missionsorientierten
Innovations- und Infrastrukturpolitik (Mazzucato 2021), oder eines demo-
kratisch und okologisch ausgerichteten ,,griinen Staates” (Eckersley 2021).

Prominent werden in diesem Zusammenhang immer wieder auch
Ansitze verhandelt, die sich auf das 6konomische Konzept der Okosystem-
dienstleistungen stiitzen, bei dem Leistungen von Okosystemen fiir die
Gesellschaft in monetire Werte iibersetzt werden (Bateman/Mace 2020;
Adloff/Hilbrich 2021). Daneben gibt es eine Vielzahl von z.T. marginali-
sierten Bewertungsmaflstiben von Natur, so etwa in Form eciner ,Earth
Stewardship®, die einem engen dkonomischen Verstindnis entgegenstehen
und aus Sicht des Weltbiodiversititsrats als legitim anerkannt werden
sollten (IPBES 2022).

In der Arena der Nachhaltigkeitstaxonomien wird also nicht nur
verhandelt, welche Praktiken und Technologien als nachhaltig gelten und
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welche nicht, sondern auch, welche Form der Problembehandlung als
legitim gilt und welche Akteure dabei einbezogen werden.

Arena der Sinnstiftung: In der Arena der Sinnstiftung verbinden sich
Fragen nach dem Leben und Uberleben auf einem beschidigten Planeten
mit religidsen und spirituellen Fragen. So stellt etwa die zweite Enzyklika
von Papst Franziskus, Laudato si’, eine umfassende Auseinandersetzung
mit Umweltthemen dar und beleuchtet die katholische Lehre in Hinblick
auf Klimawandel und die Erschépfung natiirlicher Ressourcen neu (Beling
et al. 2019). Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem 2015 verdffentlichten
Appell buddhistischer Oberhiupter zum Klimawandel und mit der im
gleichen Jahr verdffentlichten islamischen Erklirung zum Klimawandel.
Zunchmend werden zudem die Erfahrungen und Wissensbestinde von
indigenen Gemeinschaften in Bezug auf bestimmte lebensbewahrende
und ressourcenschonende Umgangsweisen mit der Erde auch jenseits
ihrer Wirkungsraume rezipiert (Gudynas 2017). In all diesen Bewegungen
wird der Umgang mit der Natur an grofere Fragen von Weltdeutung und
Sinngebung gekniipft. Uns interessieren dabei zum einen die Konflikte
zwischen fundamentalen Weltdeutungen, die das Verhilenis von Gesell-
schaft und Natur adressieren, und zum anderen die Frage, welche kultu-
rellen, religiosen oder spirituellen Traditionen welches Nachhaltigkeits-
verstindnis vertreten (Koehrsen/Huber 2021). Zudem fragen wir, wie sich
im Zeichen der zunehmenden Unbewohnbarkeit des Planeten apokalyp-
tische und postapokalyptische Narrative Bahn brechen (Cassegird/Thérn
2022; Hentschel 2023) und endende Welten thematisiert werden (Stiimer/
Dunn 2023).

So werden in den Aktionen und Gesten des gegenwirtigen ,Endzeitak-
tivismus® von Gruppen wie Letzte Generation, Just Stop Oil oder Derniére
Rénovation Vulnerabilicit und die Auseinandersetzung mit unwieder-
bringlichen Verlusten zu einer spirituellen Praktik der Transformation
von Subjekt und Gemeinschaft am ,Abgrund®, die sich dem imaginierten
richtenden Blick aus der Zukunft stellt (Hentschel 2023). Unter umge-
kehrten Vorzeichen retissieren unter evangelikalen Gruppen in den USA
und andernorts apokalyptische Endzeiterwartungen, die Debatten um
Klimawandel und Klimapolitik fir eine Verschworung der Eliten halten
(Veldman 2019). Dariiber hinaus zeigen sich aber auch tiefsitzende kultu-
relle Motive, die in einem Naturverstindnis verankert sind, das Natur
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als Ort des Kampfes ums Uberleben deutet und daraus naturalistische
Schliisse fiir das ,volkische Zusammenleben® zieht (Moore/Roberts 2022).
Insgesamt verweisen die Entwicklungen, die wir in der Arena der Sinn-
stiftung zusammenfiihren, auf die Vielzahl der spirituellen und religiésen
Auseinandersetzungen mit der Zerstorung von Lebensbedingungen im
Anthropozin.

Der Fokus auf soziale Arenen erlaubt es, Konflikte um Zukiinfte der
Nachhaltigkeit in ihren konkreten Ausprigungen zu untersuchen und
als spezifische Artikulationen des Politischen in der 6kologischen Krise
zu fassen. In den vier Arenen manifestieren sich widerstreitende Vorstel-
lungen dessen, was zukiinftig noch fiir méglich, fur gestaltbar und erstre-
benswert gehalten wird. Gleichzeitig wird hier analysierbar, wie Weichen
fir Zukiinfte der Nachhaltigkeit gestellt werden und wie Akteur:innen
diese Art der Zukunftsarbeit selbst reflektieren.

3. Natur, Macht und Zukunft: Soziologie der Nachhaltigkeit im
Zeichen multipler Krisen

In der Zusammenschau der oben rezipierten Debatten und Entwick-
lungen wird deutlich, auf welch vielfiltige Weise in Konflikten um Nach-
haltigkeit grundlegende Aspekte moderner Gesellschaftsordnungen prob-
lematisiert und neu verhandelt werden. Drei transversale Perspektiven
erscheinen uns dabei als zentral, um das Programm einer Soziologie der
Nachhaltigkeit angesichts der Zerstérung der planetaren Lebensbedin-
gungen zu entwerfen: die Frage nach der Natur und der Verinderung
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse; die Frage nach den Machtdyna-
miken in Transformationsprozessen; und die Frage nach der Gestaltbar-
keit von Zukunft. Sie ziehen sich durch alle Arenen der Aushandlung um
die Zukiinfte der Nachhaltigkeit.

Natur: Erstens gilt es gesellschaftliche Naturverstandnisse in ihrer
Pluralitit sozialwissenschaftlich zu untersuchen: Welche unterschiedlichen
Naturverstindnisse werden von wem artikuliert und welche Bezichungen
zwischen Natur und Gesellschaft zeigen sich dabei? Gerade Konzepte und
politische Begriffe wie Degrowth, Rechte der Natur, buen vivir, Resilienz,
Habitabilitit oder Klimakolonialitit verweisen darauf, wie umkimpft
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das Konzept der Nachhaltigkeit ist und formulieren eine Kritik am
Brundtland’schen Nachhaltigkeitsverstindnis (Sconfienza 2019). So geht
das Brundtland’sche Konzept davon aus, dass es noch moglich ist, durch
Vorsorge und Regulierung irreversible dkologische Probleme zu vermeiden.
Heute scheint aber klar, dass schwerwiegende okologische Schiden bereits
eingetreten oder nicht mehr abwendbar sind und man mit diesen Moder-
nisierungsfolgen nun umgehen muss (Folkers 2022). Dariiber hinaus wird
Nachhaltigkeit als Ausdruck der Perpetuierung nicht nur der westlichen
Naturbeherrschung und -ausbeutung gedeutet, sondern auch als weiter-
gehende koloniale Ausbeutung von Gesellschaften des Globalen Siidens
etwa in Form von extraktivistischen Projekten fiir die griine Okonomie
des Nordens (Sultana 2022). Multiple sustainabilities — in einem breit
verstandenen Sinne — ergeben sich also einerseits aus der Multiplizitit von
gesellschaftlichen Naturvorstellungen (Descola 2014) und andererseits
aus der Pluralitit gesellschaftlicher Nachhaltigkeitspfade (Adloff/Hilbrich
2021). Insbesondere der Blick auf Epistemologien und Ontologien des
Globalen Siidens macht dies deutlich, aber auch die Konflikte innerhalb
des Globalen Nordens, in denen nichtdualistische und nichtinstrumen-
telle Naturverstindnisse artikuliert werden.

Macht: Zweitens ist zu untersuchen, wie sich im Zeitalter der Nach-
haltigkeit politische Konfliktlinien, soziale Ungleichheiten und Hierar-
chien zuspitzen, aber auch verschieben und neu herausbilden. Wie beein-
flussen Zugangsbarrieren und diskursive Vorstrukturierungen in zentralen
Arenen der Aushandlung von Nachhaltigkeit die Auseinandersetzungen
um nachhaltige Zukiinfte? Welche neuen kulturellen Hegemonien bilden
sich im Rahmen von Nachhaltigkeitsdebatten und 6kologischen Notlagen
aus? In der Auseinandersetzung um die Pfade und in den Nachhaltigkeits-
arenen finden sich alle Fragen des Politischen wieder: Fragen nach Macht,
Herrschaft, Ausschluss und Souverinitit, nach dem Verhiltnis von Politik
und Wirtschaft, der Ausweitung oder Einengung politischer Prozesse
sowie nach dominanten Werten und Normen. Im Vordergrund steht
dabei einerseits die Verteilung von globalen Entwicklungschancen unter
begrenztem carbon space, bzw. unter den Bedingungen anderer planetarer
okologischer Grenzen. Andererseits stelle die Dringlichkeit 6kologischer
Krisen grundsitzliche Fragen nach Teilhabe und Demokratie im national-
staatlichen Rahmen (Eckersley 2021) und befeuert Dynamiken der Poli-
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tisierung und Entpolitisierung von Nachhaltigkeit (Marquardt/Lederer
2022). Auch der notwendige Riickgriff auf wissenschaftliche Expertise in
Nachhaltigkeitsdebatten und globaler Governance reproduziert mitunter
existierende Machtasymmetrien und stellt etablierte Verfahren demokra-
tischer Willensbildung und Mitbestimmung auf die Probe (Lévbrand et
al. 2015).

Zukunfi: Eine gegenwirtige Soziologie, die sich der Auseinanderset-
zung mit der planetaren Zerstérung verschreibt, braucht drittens eine
Beschiftigung mit der Zukunft, die Zukunftslosigkeit (Anders 1972: 124)
und Zukunftsverlust mitdenkt: als Argument, als Imagination, als Gefiihl
und als Praxis (Hentschel 2024). Gesellschaften im Selbsterhaltungsmodus
(Staab 2022) bringen neue Zukunfisbearbeitungen hervor, die es zu erfor-
schen gilt. Wird Zukunft tibethaupt noch als beeinflussbar angenommen
oder nur noch als Chaos, Schlachtfeld oder Katastrophe gesehen, in der es
bestenfalls darum geht, zu navigieren und resilient zu werden? Auf welche
Weise verschwimmen dabei bekannte Logiken der Vorsorge, Antizipation,
Preparedness, Prifiguration oder Resilienz mit apokalyptischen und posta-
pokalyptischen Argumenten? Die Perspektive der Zukunft in den Vorder-
grund zu riicken, bedeutet hier konzeptionell zu fassen, welche Zukunft-
spraktiken in einer Zeit des erfahrenen und betrauerten Zukunftsverlusts
entstehen (Reckwitz 2021). Wie wird ,,Prepping” beispielsweise von einem
Randphinomen zu einer milieuiibergreifenden und staatlich geforderten
Form des Umgangs mit einer unsicheren Zukunft? Kann ein ,aufgeklirter
Katastrophismus“ (Dupuy 2004) notwendige Transformationen anstoflen
oder lihmt er am Ende doch? Und schlieSlich: Welche ambivalente Rolle
kommt der Hoffnung in katastrophischen Gegenwartsdiagnosen und
Zukunftsszenarien zu?

Mit Natur, Macht, Zukunft fichern wir die vielfiltigen Nachhaltig-
keitsdebatten und -konflikte als grundlegende Auseinandersetzungen um
gesellschaftliche Naturverhilenisse, die Verteilung politischer und 6kono-
mischer Macht und die Gestaltbarkeit von Zukunft auf. Von hier aus versu-
chen wir, unsere Zeit der multiplen Krisen, der 6kologischen Katastrophen,
der Verunsicherung, des sozialen Wandels und der Regression zu begreifen.
Welche Zukunft(-slosigkeit) mit welchen Konsequenzen entworfen wird,
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wie gesellschaftliche Bezichungen zur Natur (neu) bestimmt werden und
mit welchen Konflikten dies in verschiedenen offentlichen Arenen ausge-
tragen wird, machen wir dabei zum zentralen Anliegen einer soziologi-
schen Theoriebildung zu den Zukiinften der Nachhaltigkeit. Nur so ldsst
sich die eigene Zeit in ihrer Widerspriichlichkeit und Umbestimmtheit auf
den Begriff bringen, ohne sie auf ein Schlagwort zu reduzieren.

1 Vgl hierzu die kontroverse Debatte im Leviathan (KW Brand 2021; U Brand
2021; Henkel et al. 2021).

2 Das Kolleg wurde in der ersten Férderphase von Sighard Neckel und Frank Ad-
loff geleitet, in der zweiten Phase von Frank Adloff, Christine Hentschel und Ste-
fan Aykut.
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