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Essay

SEBASTIAN PITTL

Barock und Mimikry: Subversive Aneignungen des
Christentums im kolonialen Kontext. Eine Spurensuche mit
Bolivar Echeverria und Homi K. Bhabha

1. Einleitung: Jenseits von Reichstheologie und Anwaltschaft

Die Reise von Papst Franziskus nach Kanada im Juli dieses Jahres
hat das zerstorerische Erbe der kolonialen Verflechtungen von Theologie
und Kirche(n) auf neue Weise in die Offentlichkeit geriickt. Der Papst
reiste auf Einladung von Vertreter:innen der kanadischen First Nations
zu einer sechstigigen ,Buflwallfahrt, bei der er wiederholt um Verge-
bung fiir das Leid bat, das indigenen Kindern in den kirchlich betreuten
Residential Schools widerfahren war. In diesen von der Kirche im Auftrag
des kanadischen Staates betriebenen Internaten wurden vom Ende des
19. Jahrhunderts bis in die 1990er Jahre Zehntausende Kinder aus indi-
genen Familien zwangsassimiliert (vgl. Hanson/Games/Manuel 2020).
Geschitzt 6.000 von insgesamt 150.000 sollen dabei gestorben sein. Zahl-
reiche Kinder erfuhren massive kérperliche und psychische Gewalt und
wurden sexuell missbraucht. Die Bilder von den anonymen Massengri-
bern auf den chemaligen Internatsgelinden 15sten 2021 ein weltweites
Medienecho aus.!

Die Bilder aus Kanada stehen in grellem Kontrast zum kirchlichen
Selbstanspruch, wie ihn der Papst nur zwei Jahre zuvor im Anschluss
an die sogenannte Amazoniensynode (Rom 2019) formuliert hatte. Die
Kirche sei gerufen, so der Papst damals, ,den Schrei der Volker Amazo-
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niens zu héren, ,um unzweideutig ihre prophetische Rolle™ zur Vertei-
digung der Rechte der indigenen Bevélkerungsgruppen wahrzunehmen
(Papst Franziskus 2020: 16).> Die Kirche diirfe ,nicht zulassen, dass die
Globalisierung zu einer ,neue[n] Form des Kolonialismus™ werde (ebd.:
12).3 In Erinnerung an die Missionare, die bereits wihrend der Kolonialzeit
»die Wiirde der Indigenen vor der Verwiistung ihrer Dérfer und Territorien
geschiitzt“ hitten, solle sie sich auch in der Gegenwart entschlossen an die
»oeite der ganz Schutzlosen® stellen (ebd.: 15).

Die beiden Schlaglichter verweisen exemplarisch auf die Widerspriich-
lichkeit des Verhiltnisses von Christentum (in diesem Fall in seiner katho-
lischen Ausprigung) und Kolonialismus. Und sie veranschaulichen zwei
Linien, die in der Diskussion dieses Verhiltnisses hiufig einander gegen-
tibergestellt werden: Wihrend auf der einen Seite die vielfache Kompli-
zenschaft von Theologie und Kirche(n) mit kolonialen und imperialen
Machtstrukturen herausgearbeitet wird, deren Spuren sich tatsichlich weit
iiber den neuzeitlichen Kolonialismus hinaus bis zu den ersten Ansitzen
christlicher Reichstheologie beim frithchristlichen Theologen Origenes im
2./3. Jahrhundert verfolgen lassen?, verweisen andere auf die entschiedene
Kritik, die Missionare wie die beiden Dominikaner Antonio de Monte-
sinos (1475-1540) und Bartolomé des Las Casas (1484-1566) seit dem 16.
Jahrhundert an der Gewalt kolonialer Machtstrukturen geiibt haben (vgl.
exemplarisch Delgado 2011). Die Linie christlicher Reichstheologie lisst
sich dabei in unterschiedlichen konfessionellen und politischen Ausfor-
mungen bis in die Gegenwart, etwa in Form der offenen Unterstiitzung
des Moskauer Patriarchen Kyrill I. fiir die neoimperialistische Politik der
aktuellen russischen Regierung’, ziehen. Las Casas und die von ihm ange-
stoffenen Debatten der Theologen und Juristen der Schule von Salamanca
lassen sich umgekehrt als Wegbereiter der modernen Menschenrechte
und des modernen Vélkerrechts anfiithren (Schelkshorn 2009: 205ff.). Las
Casas’ Rolle als Procurador universal de rodos los indios de las Indias prigte
das Selbstverstindnis zahlreicher Missionare der folgenden Jahrhunderte®
und findet auch noch im anwaltschaftlichen Selbstverstindnis vieler
heutiger kirchlicher Hilfswerke und Einrichtungen der Entwicklungszu-
sammenarbeit einen Nachhall.

Eine schematische Gegeniiberstellung von imperialer bzw. koloni-
aler Reichstheologie und anwaltschaftlicher Kritik am Kolonialismus
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entpuppt sich bei niherer Betrachtung freilich aus zwei Griinden als prob-
lematisch: Zum einen schlieflen einander die Legitimation kolonialer
bzw. imperialer Machtanspriiche und die anwaltschaftliche Verteidigung
indigener Bevolkerungsgruppen, wie unter anderen Rebekka Habermas
in ihrer ,Mikrostudie® eines Kolonialskandals am Beginn des 20. Jahr-
hunderts in ,,Deutsch-Togo“ gezeigt hat (Habermas 2016), keinesfalls aus.
Denn ein grofler Teil der theologischen und kirchlichen Kritik an den
Auswiichsen kolonialer Gewalt zielte bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
auf die Reform, nicht aber die grundsitzliche Infragestellung der Kolo-
nialherrschaft, die vielen Missionaren — dhnlich wie Origenes das romi-
sche Imperium — als begriifite oder zumindest tolerierte Voraussetzung
fir die weltweite Verkiindigung des Evangeliums und ein damit hiufig
verbundenes zivilisatorisches Reformprogramm erschien. Zum anderen
vernachlissigt die ausschlieffliche Fokussierung auf die europiischen
Missionar:innen und Theologen die Rolle der kolonisierten Bevolkerungs-
gruppen, die trotz der groflen Machtasymmetrien keinesfalls blof§ passive
Adressat:innen der missionarischen/kolonialen Christianisierungsbemii-
hungen waren, sondern die die durch Mission und Kolonialismus ausge-
18sten religiosen, sozialen und kulturellen Transformationsprozesse auch
selbst aktiv gestalteten. Dabei zeigen sich in manchen Kontexten iiber-
raschend subversive Aneignungen des Christentums. Durch die kreative
und hybridisierende Relecture christlicher Elemente entstanden bisweilen
Formen eines indigenen Christentums jenseits der von europiischen Kolo-
nialbeamten, Missionar:innen und institutionalisierten Kirchen inten-
dierten Formen der ,,Akkomodation®, ,Einwurzelung oder ,Inkultura-
tion"7, die in manchen Fillen bis hin zum offen antikolonialen Widerstand
reichten. Rebekka Habermas fithrt in ihrer oben genannten Studie das
Beispiel togolesischer Missionsschiiler an, die nach der Riickkehr von
ihrer Ausbildung in Wiirttemberg mit explizitem Rekurs auf religiose
Argumente einen Lehrerverband griindeten, der spiter zu einem Grund-
stein fiir den organisierten antikolonialen togolesischen Widerstand wurde
(Habermas 2016:189). Die Frage nach dem Verhiltnis von Christentum
und Kolonialismus lisst sich nicht beantworten, ohne auch diese Prozesse
in den Blick zu nehmen und die darin involvierten Akteur:innen als
Interpret:innen des Sinns religiéser Traditionen und ihrer Rolle in einer
zunehmend globalen Welt ernst zu nehmen.
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Ich méchte im Folgenden zwei exemplarische Beispiele einer solchen
subversiven Aneignung des Christentums aus dem mittelamerikanischen
und indischen Kontext niher in den Blick nehmen, wobei ich mich beson-
ders fiir die verschiedenen theoretischen Moglichkeiten interessiere, die
genannten Aneignungsprozesse in ihrer Vielschichtigkeit und auch Ambi-
valenz zu beschreiben. Die Beispiele beziehen sich auf unterschiedliche
geografische und historische Kontexte, sind aber durch einige Gemein-
samkeiten verbunden. Beide bewegen sich erstens auf einem schmalen und
mehrdeutigen Grad zwischen Anpassung und Widerstand. In beiden geht
es zweitens weniger um die Inhalte als um die Form der Aneignung. In
beiden Fillen liegt der Fokus drittens primir auf kollektiven, anonymen
Formen des Handelns. Als erstes Beispiel werde ich auf die Uberlegungen
des ecuadorianisch-mexikanischen Philosophen und Kulturwissenschaft-
lers Bolivar Echeverria (1941-2010) zum lateinamerikanischen Barock als
Strategie subversiver Inszenierung eingehen und vor diesem Hintergrund
das Nican Mopohua, cinen hochgradig hybriden indigenen Text aus der
Mitte des 17. Jahrhunderts, interpretieren, der von der Erscheinung der
Jungfrau von Guadalupe auf einem Hiigel im heutigen Mexiko-City —
dem heute weltweit gréfiten Marien-Wallfahrtsort - berichtet. Das zweite
Beispiel sind die Untersuchungen des indischen Literaturwissenschaftlers
Homi K. Bhabha (*1949) zum Aufeinandertreffen von christlichen Missi-
onaren und einheimischer Bevolkerung am Beginn des 19. Jahrhunderts
in Indien, die Bhabha mit seinem einflussreichen Konzept der Mimikry
beschreibt. In beiden Beispielen interessiert mich vor allem, inwiefern
sich mit Hilfe der von Echeverria und Bhabha entwickelten Konzepte
die komplexen Prozesse analysieren lassen, in denen die scheinbar von
den Kolonisierenden aufgedringte bzw. iibernommene Religion von
ihrer herrschaftslegitimierenden Funktion jeweils abgetrennt, symbolisch
verschoben und schliefllich gegen die Kolonisierenden gewendet wird.

2. Barocke Inszenierung
Ich beginne mit Bolivar Echeverrias Uberlegungen zum lateiname-

rikanischen Barock als einer Strategie der subversiven Inszenierung.?
Barock ist fiir Echeverria nicht blof ein isthetisches Phinomen, sondern
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ein Prinzip der Kulturalisierung des Sozialen?, das eine gesamte Lebens-
weise umfasst. Barock stellt fiir Echeverria dabei zuletzt eine bestimmte
Weise dar, mit den Widerspriichen der Moderne umzugehen, wie sie sich
historisch vor allem im lateinamerikanischen Raum ausgebildet hat (Eche-
verria 2012, 20I13).

Das subversive barocke Kulturalisierungsprinzip kann dabei nach
Echeverria durch zwei Aspekte charakterisiert werden: Ornamentalitit und
Theatralitit, wobei sich beide durch eine gewisse Form der Ubertreibung
auszeichnen. Barocke Dekoration ist, so Echeverria unter Ankniipfung an
Adorno, nicht nur , decorazione®, sondern ,,decorazione assoluta, als hitte
diese von jedem Zweck [...] sich emanzipiert und ihr eigenes Formgesetz
entwickelt“ (Adorno 1970: 437; Echeverrfa 2002). Die Emanzipation, die
sich in dieser Ubertreibung oder Absolutsetzung des Dekorativen zeigt,
16st sich dabei nicht vom inhaltlichen Motiv des Kunstwerkes ab. Die
Dekoration emanzipiert sich, ohne aufzuhoren, Dekoration zu sein. Sie
transzendiert das Kunstwerk, ohne dieses zu verlassen, und 6ffnet es gerade
dadurch fiir radikal neue und eben auch subversive Lesarten. Als Beispiel
fithre Echeverria das Spiel der Falten am Kleid der Skulptur der Heiligen
Teresa an, die vom barocken Bildhauer Gian Lorenzo Bernini (1598-1680)
fiir die romische Kirche Santa Maria della Vittoria geschaffen wurde. Was
zunichst wie blofle Dekoration aussehe, bringe ,in die Darstellung der
mystischen Erfahrung eine Sub-Kodierung ins Spiel, durch die das Sinn-
liche, Korperliche, Weltliche einer solchen Erfahrung als von seinen aske-
tischen Zwingen befreites zu entdecken® sei. Die Kapelle, die die Skulptur
beherbergt, verwandle sich dadurch zuletzt ,,in einen Ort heidnischer und
sogar anti-christlicher Asthetisierung des Lebens* (Echeverrfa 2002).

Noch deutlicher als in der Ornamentalitit zeigt sich der subversive
Charakter des Barocks fiir Echeverrfa in dessen Theatralik. Die barocke
Theatralik inszeniere nicht linger einen bestimmten Inhalt, sondern sei
nichts anderes als Inszenierung, eine Inszenierung jedoch, die schliefilich
trotz ihres scheinbar willkiitlichen Charakters in sich selbst eine eigene
Form, Notwendigkeit und Natiirlichkeit entdecke. Veranschaulichen ldsst
sich dies fiir Echeverria an der melancholischen Lebensstrategie des Don
Quijote, dem die imaginire und poetisch verklirte Ritterwelt seiner Phan-
tasie weit realer und natiirlicher erscheint als die auf Waffen und Gold
gegriindete frithkapitalistische Welt des spanischen Imperiums unter
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Philipp II. Eben hierin liege das subversive Element barocker Inszenie-
rung: ,Indem die absolute Theatralik [des Barocks] in etwas so Grund-
losem, Kontingentem, ja Improvisiertem, wie es eine inszenierte Welt ist,
eine Notwendigkeit, eine eigene Gesetzlichkeit oder eine selbstgegriindete
,Natiirlichkeit’ entdecke, setzt sie zugleich die reale Welt als auch irgendwie
stheatralisch® oder ,inszeniert|; zeigt sie als letzten Endes auch wesentlich
kontingent oder grundlos, als arbitrir und fragwiirdig® (ebd.: 2002).

Fir Echeverria ist das barocke Formprinzip wesentlich mit einer
bestimmten sozialen Verlusterfahrung verkniipft, wie sie in den friih-
kapitalistischen Gesellschaften Italiens und Spaniens und spiter unter
anderen, noch weit dramatischeren Umstinden auch im lateinamerikani-
schen Raum zu Zeiten der Konquista zu finden sei: ,,Der lateinamerikani-
sche Barock (barroquismo) stammt [...] aus dem ersten Modernisierungs-
schock des Kontinents, der hier eine dhnliche soziale Situation erzeugte, die
auch in Europa die barocken Formen hervorgebracht hatte. Das Auftau-
chen des barocken Ethos in Amerika hat unmittelbar mit dem Ereignis
der Konquista zu tun [...]* (Echeverria 2012: 123, Hervorhebungen im
Original). Der Prozess der Ubernahme barocker Formen beginnt dabei
nach Echeverria im 16. Jahrhundert in den Stidten der sogenannten Neuen
Welt, in denen eine in Folge der Konquista auf ein Zehntel reduzierte indi-
gene Bevdlkerung nach dem Zusammenbruch ihrer Zivilisation auf die
Nachfahr:innen der spanischen Kolonisatoren trifft und ums kulcurelle
und physische Uberleben ringt. Er setzt sich im 17. Jahrhundert fort, als
infolge der zunehmenden Krise des spanischen Imperiums auch noch die
koloniale Ordnung selbst zu implodieren und ein vélliges zivilisatorisches
Vakuum zu hinterlassen droht. In dieser Phase ist es nach Echeverria nun
die indigene Bevolkerung in den urbanen Zentren, die im Kampf gegen
den volligen Zusammenbruch jeden zivilisierten Lebens auf das ,unmog-
liche Unternechmen® (Echeverria 2002) verzichtet, ihre untergegangene
Welt zu beleben, und stattdessen auf eine sehr spezifische Art und Weise
die Zivilisation ihrer vormaligen Eroberer reinszeniert. Die Identitit der
Indigenen ldsst in diesem Prozess nach Echeverria ,alles Substantielle
fallen und wird rein formal® (Echeverria 2002). Sie verzichte auf jede expli-
zite Abgrenzung und mache sich allein in der Form dieser Aneignung der
spanischen Formen bemerkbar. Die Indigenen werden in diesem Prozess,
so Echeverria, zu Akteur:innen einer absoluten Inszenierung, die ,vor
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einem Publikum, das aus den Bewohnern der neuen Stidte [...], d.h., aus
ihnen selbst und den [iibriggebliebenen] [...] Europdern besteht, spielen,
Nicht-Indigene zu sein [...]“ (Echeverria 2002). Anders als die Flucht Don
Quijotes endet dieses Schauspiel fiir die indigene Bevélkerung nicht: ,,Sie
kommen nicht aus der anderen Welt zuriick, sondern bleiben dort und
verhalten sich so, dafd diese [schliefSlich] ihre reale Welt wird“ (Echeverria
2002). Die Aneignung des ,Fremden® ist in dieser Hinsicht kein Trick
und keine T4duschung, keine bewusst eingesetzte Strategie, die man nach
Erreichen des Ziels wieder abstreifen konnte, um zum Eigenen zuriick-
zukehren. Sie ist vielmehr eine Art des Uberlebens, die das Eigene nur in
der Form seiner Aufgabe zu bewahren vermag: ,Der europidische identi-
tire Code verschlingt den amerikanischen Code, aber der amerikanische
Code notigt den europiischen dazu, sich in dem Mafd zu transformieren, in
dem er von Innen ber, d.h. ausgehend von der Reproduktion desselben in
seinem tiglichen Gebrauch, seine eigene Singularitit zuriickfordert. Das
typisch barocke Verhalten besteht daher in dem Versuch, sich ein Leben
innerbalb des Todes zu erfinden (Echeverria 2012: 124, Hervorhebungen
im Original).

Seit der Zeit der Konquista bleibt das barocke Formprinzip nach Eche-
verrfa in der Alltagskultur Lateinamerikas latent vorhanden und wird
insbesondere in Situationen der Bedrohung als Uberlebensstrategie reak-
tiviert. Echeverria zeichnet die Veristelungen barocker Taktiken von der
Alltagssprache iiber die Okonomie bis hin zur gegenwirtigen Politik, etwa
innerhalb der neozapatistischen Bewegung in Chiapas, nach. Echeverrias
Untersuchungen zum barocken Formprinzip sind aber auch hilfreich zur
Analyse religiéser Aneignungsprozesse. Veranschaulichen méchte ich dies
im Folgenden am Beispiel der ,, Jungfrau von Guadalupe® — einer Mariener-
scheinung, die sich 1531 auf dem Hiigel Tepeyac im heutigen Mexiko-City
ereignet haben soll. Die dort erbaute Kirche, die /nsigne y Nacional Basilica
de Santa Maria de Guadalupe, zog bis vor der Pandemie tiber 20 Millionen
Pilger:innen jihrlich an. Die ,,Jungfrau von Guadalupe® ist damit das wich-
tigste Identifikationssymbol des lateinamerikanischen Katholizismus und
gilt in kirchlicher Sicht als Paradebeispiel erfolgreicher ,Inkulturation®®
Sowohl das Nican mopohua, cin in Nahuatl, einer indigenen mittelameri-
kanischen Sprache, verfasster Text, der von der Erscheinung der Jungfrau
berichtet, als auch das berithmte Bild (in Bezug auf Letzteres miisste man
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zutreffender cigentlich von einem amoxtli, also einem Kodex sprechen —
vgl. Contreras Colin 2017: 33), das die Jungfrau bei ihrem Erscheinen dem
Indigenen Juan Diego hinterlassen haben soll und das sich heute in der
oben genannten Basilika befindet, weisen nun allerdings Charakteristika
auf, die man im Sinne Echeverrias durchaus als ,barock“ bezeichnen kann.
Sie zeigen sich bei niherer Betrachtung als Dokumente, in denen Fragen
von Identitit und Zugehorigkeit, Religion und Kolonialismus, Macht und
Widerstand auf sehr subtile und vielschichtige Weise verhandelt werden
und die sich dadurch einer kolonialen Vereinnahmung entzichen. Gerade
dies mache sie fiir die Untersuchung der widerstandigen Formen der Aneig-
nung des Christentums im kolonialen Kontext zu einem interessanten
Beispiel. Ich gehe im Folgenden kurz auf das Bild und dann die Erzih-
lung ein. Ich orientiere mich dabei vor allem an den Untersuchungen Juan
Manuel Contreras Colins (2011, 2017, 2018)" und interpretiere diese im
Licht von Echeverrias Uberlegungen zum lateinamerikanischen Barock.

Das gemif§ der Erzahlung von der Jungfrau hinterlassene Bild scheint
auf den ersten Blick die blofle Imitation eines Motivs zu sein, wie es aus
zahlreichen europiischen, insbesondere spanischen Darstellungen jener
Zeit bekannt ist: Maria befindet sich in der Mitte des Bildes mit geneigtem
Haupt, gehiillt in einen blauen, mit Sternen verzierten Mantel. Unter ihr
befindet sich eine Mondsichel. Getragen wird sie von einem Engel.

Ein genauerer Blick enthiillt in dem Blick nun jedoch eine Subcodie-
rung, die sich nicht nur in den indigenen Gesichtsziigen der Virgen morena
(der ,Schwarzen Jungfrau® so eine geldufige Bezeichnung), sondern auch
in den Ornamenten des Kleides zeigt, das Maria trigt. Was wie blofle
Dekoration aussieht — feine Linien, die die Figur von Bliiten und Blumen
nachzeichnen —, trigt nimlich auf subtile Weise eine subversive Lesart in
das Bild ein, besitzen die Blumen und Bliiten in den mesoamerikanischen
Kulturen doch eine zentrale symbolische und rituelle Bedeutung. Nach
Contreras Colin stellen die Kategorien in xdchit! (Blume) und in cuicarl
(Gesang) zentrale Begriffe in den Argumentationsformen der Tlamati-
nime (Philosophen, Weisheitslehrer der Nahua) dar, die auch die Erzih-
lung des Nican mopohua strukturieren (Contreras Colin 2018: 162). Im
Kontext dieser Anspielung werden andere Elemente des Bildes ebenfalls
neu lesbar. So lassen sich auch Sterne und Mond sowie die blaue Farbe
des Mantels auf die religiose Symbolwelt der Nahua beziechen, sodass
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sich das Bild zuletzt aus indigener Sicht als Darstellung der Gottermutter
Tonantzin lesen lisst, die von den Nahua als ,unsere verehrte Mutter®
adressiert wurde.

Auch die Erzihlung des Nican mopohua (zwischen 1557 und 1565
entstanden; nach Schitzung von Contreras Colin 2017: 45), die von dem
erstaunlichen Erscheinen dieses Bildnisses berichtet und vermutlich von
einer Gruppe indigener Intellektueller verfasst wurde, die am spanischen
Kolleg von Santa Veracruz de Tlatelolco eine europiische Ausbildung
erhalten hatten und somit sowohl mit den indigenen wie den spanischen
Symbolwelten vertraut waren, spielt mit diesen Assoziationen. Der Berg
Tepeyac, auf dem die Jungfrau in der Erzihlung Juan Diego Cuauhtla-
toatzin erscheint, war vor der Konquista Standort einer Kultstitte der
Gottermutter Tonantzin. Maria ldsst Juan Diego dort mitten im Winter
seltene Blumen finden, die er dem skeptischen Bischof als Beweis dafiir
tiberreichen soll, dass es sich bei der Erscheinung tatsichlich um die christ-
liche Gottesmutter handelt. Dabei verwandelt sich selbst das Blumenmotiv
in ein spanisches Zitat, handelt es sich bei den Blumen, die Juan Diego
dem Bischof tiberbringt, doch um kastilische Rosen. Als Juan Diego vor
dem Bischof seinen Mantel 6ffnet, um die Rosen zu tibergeben, zeigt sich,
dass sich das Bildnis der Gottesmutter in seinen Mantel eingezeichnet hat.
Der Bischof legt daraufthin sein Misstrauen ab. Die kastilischen Rosen
dienen ihm als Beweis, dass es sich bei dem Bildnis der Frau nicht um ein
heidnisches Gotzenbild, sondern um die ,,Schwarze Madonna“ handelt,
wie sie bereits seit einigen Jahrhunderten im spanischen Guadalupe in der
Extremadura verehrt wurde.

Bereits zeitgendssische Skeptiker wie der Franziskanerprovinzial Fray
Francisco Bustamante interpretierten die Marienverehrung von Guada-
lupe als Durchbruch eines dem Christentum fremden ,Heidentums®.™
Man kann sie im Sinne Echeverrias aber auch als subversive Aneignung
des Christlichen selbst betrachten, die dadurch, dass sie im Akt dieser
Ancignung das Eigene gerade im Moment seiner scheinbaren Aufgabe zu
bewahren weifs, aus theologischer Perspektive auch Wesentliches dieses
Christentums selbst freilegt — ndmlich seine Nicht-Identitit mit den spani-
schen Kolonisatoren. Tatsichlich liegt ein zentraler Aspekt in der Erzih-
lung des Nican mopohua darin, die Vermittlungsinstanz der spanischen
Kolonialherrschaft fiir die Verbreitung des Christentums — und damit eine
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zentrale Legitimationsstiitze fiir das spanische Kolonialprojekt — in Frage
zu stellen. Der Bischof bleibt zwar in der Erzihlung die Instanz, die die
Authentizitit der Erscheinung — verfiithrt durch die kastilischen Rosen —
autorisiert, davon abgeschen ist jede spanische Vermittlung jedoch ausge-
schaltet. Maria erscheint Juan Diego auf lateinamerikanischem Boden. Sie
spricht zu ihm in der Sprache seiner Vorfahren, und auch das Medium, auf
dem ihr Bild erscheint, der Mantel des Juan Diego, eine Tilma aus Kaktus-
fasern, ist indigen. Damit ist zwar ein Ziel der Kolonisatoren, nimlich die
Verbreitung des Christentums, erreiche, allerdings (fast) ganz ohne deren
Zutun. Mehr noch: Was hier auf den ersten Blick als verzerrte Imitation
eines vermeintlich europidischen Originals erscheint, nimlich des spani-
schen Katholizismus, wie ihn die indigene Bevolkerung in seinen ambi-
valenten Amalgamierungen mit dem spanischen Kolonialismus etlebte,
fihre allmihlich zur Infragestellung dieses Originals selbst, ja enttarnt
dieses seinerseits als verzerrtes, mithin von partikularen Machtinteressen
kontaminiertes und damit potenziell unchristliches Universales. Colin
sieht im Nican mopohua folglich eine in ihrer Radikalitit in den folgenden
Jahrhunderten nur mehr selten erreichte ,fundamentale und umfassende
Kritik an der kolonialen Praxis der europidischen Christen (Contreras
Colin 2018: 161), die ausgehend von der Perspektive der Opfer auf indi-
rekte Weise gleichwohl Perspektiven fiir einen ,echten interreligiésen
Dialog“ jenseits hegemonialer Uberlegenheitsanspriiche aufzeige (Cont-
reras Colin 2017: §6). Das Ausmaf der in dieser indigenen Aneignung des
Christentums erbrachten ,kulturelle[n] und religiése[n] Rekreationsleis-
tung® ist fir ihn mit der Hellenisierung des palidstinensischen Christen-
tums wihrend der ersten Jahrhunderte vergleichbar (Contreras Colin 2018:
161). Auf ihnliche Weise betrachtet auch die US-amerikanische Theoreti-
kerin und Aktivistin Gloria Anzaldta die Jungfrau von Guadalupe als ,,the
single most potent religious, political and cultural image of the Chicano/
mestizo. She, like my race, is a synthesis of the old world and the new, of
the religion and culture of the two races in our psyche, the conquerors and
the conquered. [...] Guadalupe is the symbol of our rebellion against the
rich, upper and middleclass; against their subjugation of the poor and the
indio“ (Anzaldia 2007: 52).B

Das antikoloniale Potenzial der Verehrung der Maria von Guadalupe
zeigt sich auch darin, dass sie 1810 zum zentralen Symbol des mexikani-
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schen Unabhingigkeitskampfes wurde. Die Aufstindischen zogen unter
ihrem Banner gegen die spanischen Truppen, die ihrerseits mit der ,weif$en®
Maria de los Remedios ins Feld gingen, sodass sich in dieser Auseinander-
setzung schliefllich zwei Jungfrauen symbolisch gegeniiberstanden. Der
Moment, in dem die Subversion in offene Opposition umschligt, ist frei-
lich auch der Moment, an dem diese schillernde und polyvalente Aneig-
nung eines christlichen Symbols einer nationalistischen Vereindeutigung
zu weichen droht.

3. Mimikry

Ich komme zum zweiten Beispiel und wechsle damit sowohl den
Kontext wie den konfessionellen und auch den konzeptionellen Rahmen.
Primirer Bezugspunkt der Analysen des indischen Literaturwissenschaft
lers Homi K. Bhabha zu den Formen kolonialer Mimikry ist das englische
Empire des 18. und 19. Jahrhunderts. Im Zentrum seiner Untersuchungen
stehen dabei anders als bei Echeverrfa niche dsthetische, sondern psycho-
analytische Kategorien.

Der Begriff Mimikry stammt urspriinglich aus der Biologie. Homi
Bhabha greift den Begriff — vermittelt iiber den franzésischen Psychoana-
lytiker Jacques Lacan — auf, um Dynamiken zu beschreiben, die ihren
primiren Ausgangspunket nicht wie im zuvor genannten Beispiel bei den
widerstindigen Praktiken der Kolonisierten, sondern in den Ambivalenzen
des kolonialen Begehrens haben. Bhabhas Prigung des Begriffs Mimikry
hat in den letzten Jahrzehnten eine duferst breite Rezeption erfahren und
zihlt heute zu den Schliisselbegriffen postkolonialer Theorie (vgl. Ashcroft/
Griffiths/Tiflin 2007: 124{T). In Bezug auf das Verhiltnis von Christentum
und Kolonialismus ist interessant, dass Bhabha seine Uberlegungen zur
Mimikry in expliziter Auseinandersetzung mit Beispielen aus der Missi-
onsgeschichte entfaltet (vgl. Bhabha 2000a: 125fL). Ich skizziere zunichst
in Grundziigen Bhabhas Verstindnis von Mimikry und beziche es dann
auf ein von Bhabha angefiihrtes Beispiel.

Mimikry ist fiir Bhabha zugleich Effekt wie Strategic kolonialer Herr-

schaft, angesiedelt zwischen kolonialem Narzissmus und kolonialer Para-

112 SEBASTIAN PITTL



noia (ebd.). Wihrend der koloniale Narzissmus der englischen Kolonisa-
toren nach Bhabha auf die Schaffung eines reformierten Ebenbildes ihrer
selbst zielt, in dem sich sowohl die Macht wie die humanistischen Univer-
salititsanspriiche des kolonialistischen Selbstverstindnisses spiegeln
(sollen), wittert die koloniale Paranoia allerorten die Gefahren, die sich
aus einer solchen Angleichung ergeben, scheint dies doch auch mogliche
Anspriiche der Kolonisierten auf tatsichliche Gleichstellung und somit
de facto auf die Beendigung der kolonialen Herrschaft zu beférdern. Als
Resultat bringt die koloniale Herrschaft hybride Doppel ihrer selbst hervor,
in die paradoxerweise parallel zu ihrer Angleichung an das ,,Englisch-Sein®
auf subtile Weise jeweils eine Differenz eingeschrieben wird, die ein vol/-
stindiges Zusammenfallen des kolonisierten Doppels mit seinem Original
verhindern. Das Ergebnis sind fiir Bhabha ,menschliche Chamileon]s]
(mimic men), fiur die ,,Anglisiert-sein ganz ausdriicklich bedeutet, nicht
Englinder zu sein“ (Bhabha 2000a: 129, Hervorhebung im Original).
Man findet solche Figuren einer fast, aber eben doch nicht vollstin-
digen™ Doppelung in zahlreichen Varianten des kolonialen Diskurses.
Nur selten spricht sich die innere Aporie des kolonialen Begehrens indes
so offen aus wie in dem von Bhabha zitierten Vorschlag Charles Grants —
ein britischer Politiker evangelikaler Prigung, der in einem einflussreichen
Text des 19. Jahrhunderts fiir die Einfithrung einer konsequent an engli-
scher Kultur und evangelikalem Christentum ausgerichteten Erzichung in
den indischen Kolonien warb (Grant 1812-13; zitiert nach Bhabha 2000a:
128). Als Ziel zeigt sich dabei nicht weniger als die Schaffung einer neuen
Form kolonialer Subjektivitdt, d.h. in den Worten Grants die Vermitt
lung eines im christlichen Glaubens wurzelnden ,Gefiihl[s] fiir persén-
liche Identitit, wie wir [die Englinder] sie kennen® (Grant 1812-13: 104;
zitiert nach ebd.). Die Sorge, dass gerade der Erfolg dieses Programms
auch aufrithrerische Freiheitsbestrebungen beférdern kénnte, bringt Grant
paradoxerweise nun jedoch dazu, fiir den Aufbau der gewiinschten kolo-
nialen Subjekrivitit eine bloff ,,partielle Verbreitung des Christentums zu
empfehlen. Diese werde eine ,, /mitation der englischen Sitten produzieren,
die sie [die kolonialen Subjekte] dazu bringen wird, unter unserem Schutz
zu bleiben® (ebd., Hervorhebung im Original). Grants Reformprojekt liuft
somit, wie Bhabha hellsichtig aufzeigt, auf eine Imitation hinaus, die die
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kolonialen Subjekte einerseits anglisiert, ohne sie aber zu Englinder:innen
im eigentlichen Sinn zu machen. Genau in diesem Unterschied zwischen
»Englisch-Sein“ und , Anglisiert-Sein® — einem Anglisiert-Sein, das aussicht
wie Englisch-Sein, dieses aber nicht reprisentiert, sondern blof imitiert, —
ist nach Bhabha die koloniale Mimikry verortet.

Die Ambivalenz der Mimikry zeigt sich nun darin, dass diese Strategie
die koloniale Herrschaft nicht nur stabilisiert, sondern paradoxerweise
zugleich in Frage stellt. Denn die genannte Strategie bleibt fiir ihr effek-
tives Funkrtionieren, wie Bhabha nachweist, darauf angewiesen, stets neue
Markierungen von Differenz zu erzeugen, die der britische Imperialismus
aufgrund seines universalistischen Selbstverstindnisses, das er in den kolo-
nisierten Subjekten auszustellen trachtet, gleichzeitig verleugnen muss:
»[...] die Mimikry muf§ bestindig ihr eigenes Gleiten, ihren Uberschuf3,
ihre Differenz produzieren, um effektiv zu sein. Die Autoritit jener Form
des kolonialen Diskurses [...] ist daher unvermeidlich mit einer Unbe-
stimmctheit behaftet: Mimikry entsteht als die Reprisentation einer Diffe-
renz, die ihrerseits ein Prozef§ der Verleugnung ist“ (Bhabha 2000a: 126).
Als Ergebnis davon bringen die koloniale Praxis und der koloniale Diskurs
Spiegelungen ihrer selbst hervor, die oft geradezu wie ihre Parodien wirken
und zugleich mit der Effektivitit der kolonialen Macht auch deren Licher-
lichkeit sichtbar machen. Eben diese Ambivalenz kann zum Ankniipfungs-
punkt widerstindiger Praktiken werden. Mimikry ist, wic Homi Bhabha
in einer viel zitierten Passage festhilt, nie weit entfernt von mockery, also
von einer Form des Spotts, in der die kolonialen Doubletten dem Zugriff
der kolonialen Disziplinarmacht zu entgleiten drohen (vgl. ebd.: 126f).

Im Kontext zeitgendssischer Debatten um Integration und Leit-
kultur begegnet man zur Geniige analogen Figuren. Die christliche Vari-
ante ciner solchen Figur ldsst sich gut an einem Beispiel veranschaulichen,
das Bhabha in anderen Zusammenhingen anfiihrt. Es geht dabei um die
scheinbar spontane Bekehrung einer grofferen Gruppe von Menschen in
der Nihe von Delhi im Jahr 1817. Als Anund Messeh, einer der ersten
einheimischen Missionare Indiens, davon erfihrt, reist er unmittelbar
zum Ort des Geschehens. Vor Ort trifft er auf ca. 500 Menschen, die in
Lektiire und Gesprich vertieft sind. Sein Gesprich mit einem der Minner
der Gruppe wird im Missionary Register der britischen Church Missionary
Society wie folgt tiberliefert:
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SWer um Himmels willen sind all diese Menschen, und wo kommen sie her?“ -
»Wir sind arm und niedrig, und wir lesen und lieben dieses Buch.“ — ,Was ist
das fiir ein Buch?“ - ,Das Buch Gottes.“ — ,,Laflt mich doch einmal einen Blick
darauf werfen.“ Als Anund das Buch &ffnete, wurde er gewahr, daf§ es das Evan-
gelium unseres Herrn war, das in die hindustanische Sprache tibersetzt worden
war und von dem die Menge eine reichliche Anzahl von Exemplaren zu besitzen
schien: einige waren gedruckt, andere hatten die Leute selbst aus den gedruckten
Ausgaben abgeschrieben. Anund wies auf den Namen Jesu und fragte: ,Wer ist
das?“ — ,Das ist Gott! Er gab uns dieses Buch.“ — ,Wo habt ihr es bekommen?“
»Ein Engel vom Himmel gab es uns, auf dem Markt von Hurdwar.“ [...] ,Diese
Biicher®, sagte Anund, ,lehren die Religion der europdischen Sahibs. Es ist ibr
Buch; und sie haben es in unserer Sprache gedruckt, damit auch wir daran teil-
haben.“ — ,,Ah! Nein®, erwidert der fremde Mann, ,das ist unméglich, denn sie
essen Fleisch® — ,Jesus Christus®, sagte Anund, ,lehrt, dafl es ohne Bedeutung
ist, was man it oder trinkt. [...] Nicht das, was in den Mund eines Menschen
hineingelangt, besudelt ihn, sondern das, was aus dem Mund herauskomms |...].
— ,Das ist wahr, aber wie kann es das Buch der Europier sein, wenn wir doch
glauben, dafl es Gottes Geschenk an uns ist? Er schickte es uns, in Hurdwar.”
[...] = ,Ihr solltet getauft werden, im Namen des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes. Kommt nach Meerut: dort gibt es einen christlichen Pater, und
er wird euch zeigen, war ihr tun sollt.“ Sie antworteten: ,Jetzt miissen wir zur
Ernte nach Hause; aber da wir die Absicht haben, uns einmal im Jahr zu treffen,

werden wir vielleicht nichstes Jahr nach Meerut kommen.“"

Dieser Bericht liest sich auf den ersten Blick wie eine missionarische
Erfolgsgeschichte. Bhabha verweist darauf, dass britische Missionare im
frithen 19. Jahrhundert tatsichlich massenhaft Exemplare iibersetzter
Bibeln verteilten, um dadurch das Monopol der Brahmanen auf den
Zugriff zu ,heiligen Schriften zu durchbrechen. Diese Strategie scheint
in der zitierten Passage von Erfolg gekront, allerdings auf eine Weise,
die der missionarischen bzw. kolonialen Kontrolle zu entgleiten scheint.
Wie im Fall der Jungfrau von Guadalupe bleibt auch hier die inhaltliche
Ebene unveridndert — die Zitate aus dem Evangelium, die Anund Messch
vortrigt, werden alle vorbehaltlos affirmiert —, gleichzeitig erscheint der
Bezug auf das Buch — im kolonialen Kontext nach Bhabha ,,Signum der
kolonialen Autoritit und [...] Signifikant kolonialen Begehrens und kolo-
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nialer Disziplin“ (Bhabha 2000b: 152) — in der beschriebenen Szene auf
eigentiimliche Weise rekontextualisiert. Diese ,,De-platzierung® (ebd.: 154)
ermdglicht eine neue Lesart des biblischen Textes, die ihn seiner engli-
schen Identitit entkleidet und dadurch neue Méglichkeiten einer nichteu-
ropdischen Aneignung eréffnet. Anund scheint die Bedrohlichkeit, die in
dieser Verschiebung liegt, zu erahnen, wenn er gegen die Behauptung der
Einheimischen, nicht die Englinder, sondern ein Engel Gottes hitte ihnen
die Schrift gebracht, festhilt: ,Diese Biicher lehren die Religion der euro-
paischen Sahibs. Es ist 767 Buch.“ Der Missionar verfillt in dieser Gleich-
setzung jenem Partikularismus, der aus europiischer Sicht fir gewdhn-
lich der anderen Seite vorgeworfen wird. Grants Programm der partiellen
Christianisierung kehre sich hier gewissermaflen gegen sich selbst.

4. Resiimee

Ich ziehe ein kurzes Resiimee. Die beiden skizzierten Beispicle —
barocke Inszenierung und Mimikry — veranschaulichen Formen einer
subversiven Aneignung des Christlichen, wie sie sich im Kontext des euro-
piischen Kolonialismus auch an anderen Orten finden lassen. So vielfiltig
wie die Formen dieser Aneignungsprozesse sind dabei auch die Moglich-
keiten, sie theoretisch zu beschreiben. Die beiden hier mit Echeverria
und Bhabha verfolgten Zuginge zeigen dabei durchaus Unterschiede,
die sich nicht nur den unterschiedlichen historischen Konstellationen,
sondern auch den gewihlten theoretischen Perspektiven verdanken. In
beiden Zugingen werden auf sehr subtile Weise die Hybriditdt (Bhabha)
bzw. Vermischung/Mestizaje (Echeverria) sowie die Ambivalenz, Komple-
xitdt und Vielschichtigkeit dieser Aneignungsprozesse deutlich. Dennoch
riickt in Echeverrias Analysen zum Barock stirker die Handlungsmacht
der Kolonisierten in den Blick, wihrend bei Bhabha die Ambivalenzen
der Mimikry vor allem in der inneren Widerspriichlichkeit des kolonialen
(bzw. missionarischen) Begehrens verankert werden.

Die Analyse des Verhiltnisses von Christentum und Kolonialismus
auf der Linie der von Echeverrfa und Bhabha entwickelten Perspektiven
weiterzuverfolgen, scheint mir aus folgenden Griinden lohnend: Beide
Ansitze sind erstens in besonderer Weise geeignet, widerstindige Aneig-
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nungsprozesse des Christentums zu beschreiben, wie sie sich im Kontext
grofler Machtasymmetrien zeigen, die einen diskursiven Aushand-
lungsprozess widerstrebender Interessen (etwa im Sinne von Habermas’
Diskurstheorie) verunmaglichen. Dies ist nicht nur von historischem Inte-
resse, sondern auch mit Blick auf gegenwirtige Konstellationen instruktiv.
Indem sie die Handlungsmacht der Kolonisierten in den Mittelpunke
riicken, tiberwinden beide Perspektiven zweitens die anfangs skizzierte
dichotomisierende Gegeniiberstellung von theologischer Herrschaftslegiti-
mation vs. anwaltschaftlicher Verteidigung, die die 6ffentlichen Debatten
um das Verhilenis von Christentum und Kolonialismus bis heute prigt.
Beide Ansitze vermeiden drittens mit ihrem formalen Fokus, in dem
weniger konkrete Inhalte als die Form ihrer Aneignung im Mittelpunkt
steht, ein essenzialistisches Verstindnis kultureller und religidser Identitit.
Insofern sie Aneignungsprozesse in den Blick nehmen, deren Subjekte
weitgehend kollektiven Charakter haben bzw. anonym bleiben, weiten sie
viertens den Blick auf Formen antikolonialen Widerstands jenseits inten-
tional geplanter Handlungen, die man klar identifizierbaren, individu-
ellen Subjekten zurechnen kann. Fiinftens erlauben sie einen Blick auf die
untersuchten Aneignungsprozesse christlicher Elemente, der trotz der Frei-
legung ihres subversiven Potenzials diese nicht romantisiert oder idealisiert,
sondern auch ihre Ambivalenzen und Widerspriiche sowie ihren oftmals
tragischen Charakter zum Ausdruck bringt.

1 Reise und Ansprachen des Papstes sind dokumentiert auf: www.vatican.va/con-
tent/francesco/de/travels/2022/outside/documents/canada-2022.html, 30.9.2022.

2 Das Zitat im Zitat stammt aus dem Vorbereitungsdokument lnstrumentum Labo-
ris, Nr. 7.

3 Das Zitat im Zitat stammt von Papst Johannes Paul II. (2001): Acta Apostolicae
Sedis 93, 6oo.

4 Vgl dazu bereits die einflussteiche Studie von Erik Peterson Der Monotheismus
als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der Politischen Theologie im Impe-
rium Romanum (1935), in der die Kritik antiker Reichstheologie zugleich zur Fo-
lie fiir die Kritik zeitgendssischer Versuche wird, Christentum und Nationalsozia-
lismus miteinander zu verbinden.

s Dies hat innerkirchlich mittlerweile zu Forderungen des Ausschlusses der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche aus dem Okumenischen Rat der Kirchen (ORK)
gefithre. Vgl. dazu, mit Listung entsprechend kritisierter Aussagen des Mos-
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kauer Patriarchen, den offenen Brief an das Zentralkomitee des ORK von
Theolog:innen und Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen und
Konfessionen am 23. Juli 2022: https://docs.google.com/document/d/1ErnLAOIii
Gr6LszgMWX7hAZ TkegWueQC/edit, 30.9.2022.

Arnold Jansen, der Griinder des bedeutenden katholischen Missionsordens der
Gesellschaft des Gottlichen Wortes (meist Steyler Missionare genannt), charakte-
risierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts entsprechend den Missionar als ,,Anwalt
der unterdriickten Rasse® (vgl. Arnold Jansen, Brief an Rotenhan, 9.7.1907; hier
zitiert nach Habermas 2016: 186).

Akkomodation, Einwurzelung und Inkulturation waren im 19. und 20. Jahrhun-
dert zentrale Leitbegriffe christlicher Missionswissenschaft. Letzterer wird auch
gegenwirtig noch gebraucht.

Eine frithere Fassung der folgenden Abschnitte zu Echeverria und Bhabha ist pu-
bliziert in Interkulturalitiit und Postkolonialitit als methodische Herausforderungen
Systematischer Theologie (2020). Fiir den vorliegenden Beitrag habe ich die ent-
sprechenden Abschnitte iiberarbeitet und erweitert.

Ich entehne den Begriff der Kulturalisierung hier von Andreas Reckwitz, der ihn
in durchaus dhnlicher Weise zu Echeverrias Barockverstindnis als einen Prozess
begreift, in dem Dinge, Ereignisse, Orte, Zeiten, Personen etc. mit Wert aufge-
laden werden. Entscheidend ist, dass dem, was in funktionaler Perspektive als
blofles Mittel zum Zweck erscheint, durch Kulturalisierungsprozesse Eigenkom-
plexitit und Selbstzwecklichkeit zugeschrieben wird, was in der Regel mit hoher
affektiver Aufladung und entsprechenden gesellschaftlichen Valorisierungskiimp-
fen verbunden ist (vgl. Reckwitz 2017: 75ff.).

So sprach Papst Johannes Paul II. 2002 den Indigenen Juan Diego Cuauhtlato-
atzin, dem die Jungfrau gemif$ der iiberlieferten Erzihlung erschienen sein soll,
heilig und bezeichnete die Verehrung der Jungfrau von Guadalupe als ,,Vorbild
einer auf vollkommene Weise inkulturierten Evangelisierung“. Vgl. Papst Johan-
nes Paul II. (2002).

Contreras Colin bezieht sich seinerseits u.a. prominent auf die Arbeiten von
Miguel Ledn-Portilla Tonantzin Guadalupe. Pensamiento ndhuatl y mensaje cristi-
ano en el ,, Nicanmopohua“ (2002) und Richard Nebel Santa Maria Tonantzin Vir-
gen de Guadalupe. Continuidad y transformacion religiosa en México (2002).

So der Verdacht des Provinzials der Franziskaner Fray Francisco Bustamante, der
dem Erzbischof Monttfar vorwarf, durch die Billigung der Verehrung der Jung-
frau einen fiir den Glauben gefihrlichen Synkretismus zu frdern (vgl. Contreras
Colin 2017: 41). Contreras Colin arbeitet auch heraus, wie der Prozess der offi-
ziellen Anerkennung des neuen Kultes in die zeitgendssische Rivalitit zwischen
dem Erzbischof und den franziskanischen Missionaren eingebettet war.

Den Hinweis auf das Zitat verdanke ich Jan Niklas Collet.
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14  Fiir Bhabha ist ,die koloniale Mimikry das Begehren nach einem reformierten,
etkennbaren Anderen als dem Subjekt einer Differenz, das fast, aber doch nicht
ganz dasselbe ist* (Bhabha 2000a: 126).

15 Church Missionary Society (1918): The Missionary Register. London. Jinner 1818,
18f; zitiert nach Bhabha 2000b: 152f. Ich habe die Passage etwas gekiirzt. Alle
Hervorhebungen im Original.
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