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Bruno KERN
Kritik der Religion nach Karl Marx.
Vom Sinn der Gottrede in sikularer Zeit

ABSTRACT Soziale Bewegungen und die vielfiiltigen Formen der Selbst-
organisation marginalisierter Gruppen im Globalen Siiden sind oftmals von
Menschen und Gemeinden entscheidend gepriigt, deren Engagement religios
motiviert ist. Dieses Phinomen fordert dazu heraus, die Marx'sche Religi-
onskritik new zu bedenken. Fiir Marx selbst war Religion nicht nur falsches
Bewusstsein, er erkannte in ibr durchaus ein Protestpotenzial. Das wiire nicht
zuletzt angesichis der aktuellen okologischen Krise new zu entdecken. Dieser
Beitrag michte in kritischer Auseinandersetzung mit Marx zeigen, dass Reli-
gionen unverzgichtbare Sinnressourcen fiir die tiefgreifende gesellschaftliche
Transformation, die wir bewdltigen miissen, bereitstellen kinnen.

KeywoORDS Kritik der Religion, (Oko-)Theologie der Befreiung, Kontin-
genz, Fetischismus, Kosmologie

1. Vorbemerkung

Mit Bedacht spreche ich in diesem Beitrag von Kritik der Religion
anstelle von Religionskritik, weil es mir auf beides zugleich ankommt: auf
das Sdurebad der Kritik, dem die Religion ausgesetzt wird, aber ebenso
auf die kritische Perspektive, die die Religion gegeniiber der Gesellschaft
erschlieffen kann. Religion hat sich heute vor dem Forum der Vernunft zu
bewihren, wenn sie noch Relevanz besitzen will, doch sie enthilt ihrerseits
ein kritisches Potenzial, das vermutlich dringender denn je entfaltet werden
muss. Marx selbst war sich dieses kritischen Potenzials bewusst, wie weiter
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unten noch gezeigt werden soll. Im Lauf der Geschichte haben sich Grund-
haltungen und Themen, die sich aus religiosen Quellen speisen, immer
wiederals gesellschaftsverinderndes Fermentbewihrt. In reflektierter Form
haben in jiingerer Zeit die sogenannte ,neue Politische Theologie” und die
—von Lateinamerika ausgehende, aber bald den gesamten Globalen Siiden
durchdringende — ,Theologie der Befreiung® diese gesellschaftskritische
Dimension von Religion in ihr eigenes Selbstverstindnis aufgenommen.

Es ist ein einmaliger Vorgang innerhalb der mehr als zweitausend-
jihrigen Kirchengeschichte, dass an der Peripherie der Weltgesellschaft
und damit zugleich an der Peripherie der Weltkirche ein theologischer
Neuansatz, ein neues Paradigma fiir die Theologie insgesamt, entsteht.
Dessen Subjekte sind nicht in erster Linie die Theologinnen und Theo-
logen, sondern die Armgemachten, die an den Rand Gedringten und
deren vielfiltige Formen von Selbstorganisation. Die professionelle Theo-
logie versteht sich hier als die kritische Reflexion dieser Praxis im Licht des
Glaubens. Die Auseinandersetzung mit der Marx'schen Religionskritik
gewann in diesem Zusammenhang gerade deshalb eine besondere Brisanz,
weil man sich auf der Ebene der 6konomischen Analyse ausdriicklich auf
zentrale Elemente einer marxistischen Theorie berief.

Zu meinem Verstindnis von Karl Marx: Ich unterscheide zunichst
seine eigene kritische Gesellschaftstheorie und deren philosophische
Implikationen und Voraussetzungen von der dogmatischen Weltan-
schauung, zu der sie bereits Friedrich Engels verfilscht hat (vgl. dazu
meinen Kommentar in Engels 2020: 91-98). Des Weiteren teile ich mit Axel
Honneth (Honneth 2015) die Auffassung, dass man Marx von den Schla-
cken des 19. Jahrhunderts befreien muss, wenn man sein unverzichtbares
Erbe bewahren und fruchtbar machen will. Zu diesen zeitbedingten Schla-
cken zihle ich im Anschluss an Honneth Marx' unkritisches Verhiltnis
zu Industrialismus und Produktivismus, einen wenigstens ansatzweise
vorhandenen Geschichtsdeterminismus sowie eine Vernachlissigung der
Ausgestaltung der politischen Sphire (vgl. vor allem Kern 2020: 184-207).

Was die Verhiltnisbestimmung von Religion und éffentlicher, politi-
scher Sphire betrifft, ist fiir mich das Selbstverstindnis der Theologic der
Befreiung entscheidend: Weder die Analyse der ckonomisch-politischen
Wirklichkeit noch die Begriindung konkreter politischer Optionen darf
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sich unmittelbar auf eine weltanschauliche Sondertradition berufen (das
gilt ibrigens auch fur sikulare Weltanschauungen wie etwa einen , dialek-
tischen Materialismus®), ohne unter das Verdikt des Ideologieverdachts zu
fallen. Eine Praxis, die sich am unteilbaren Lebensrecht aller orientiert,
bedarf keiner Rechtfertigung von auflen, keiner eigenen inhaltlichen welt-
anschaulichen Legitimation. Und umgekehrt vermittelt ein weltanschau-
licher Standpunkt keine privilegierten Einsichten in die Mechanismen
von Okonomie und Politik. Religion als eine bestimmte existenzielle Stel-
lungnahme zum Dasein insgesamt kommt hier auf der Ebene der , Letzt-
motivation“ des Handelns ins Spiel. Jedes (politische) Engagement weist
nimlich eine irreduzible existenzielle Dimension auf: Keine noch so iiber-
zeugende Analyse garantiert bereits die Freisetzung entsprechender Hand-
lungspotenziale. In der 6ffentlichen Sphire unterliegen Menschen, deren
Selbstverstindnis von einer bestimmten ,Weltanschauung® geprigt ist,
dem Anspruch, ihre politischen Grundoptionen so zu iibersetzen, dass sie
unabhingig vom eigenen weltanschaulichen Hintergrund intersubjektiv
vermittelbar und konsensfihig sind (vgl. Kern 2014: 35).

Genau diese Unterscheidung der Ebenen hat es dem Christentum der
Befreiung im Globalen Stiden méglich gemacht, ohne jede Anmaflung
eines christlichen ,Propriums®, das heifft von Inhalten, die ihre Begriin-
dung selbst kurzschliissig aus der eigenen Tradition herleiten, gesellschaft-
liche Biindnisse einzugehen und die vielfiltigen Formen der Selbstorga-
nisation der Unterdriickten, die Landlosenbewegung, die authentischen
Gewerkschaften, den indigenen Widerstand usw. zu stirken.

Dieses laizistische Verstindnis ist allerdings klar zu unterscheiden von
der Auffassung von Religion als ,,Privatsache®. Bereits die europiische neue
Politische Theologie, wie sie vor allem Johann Baptist Metz, Jiirgen Molt-
mann und Dorothee Sélle’ ausformuliert haben, hat darauf aufmerksam
gemacht: Wenn die Theologie ihre gesellschaftliche und geschichtliche
Bedingtheit nicht in ihre cigene Reflexion mit aufnimme, lduft sie Gefahr,
unbewusst und ungewollt, gleichsam ,von hinten®, ideologisch aufge-
laden zu werden und die bestehenden Verhilenisse schlicht zu verdoppeln.
Daraus ergab sich ein konsequentes ,, Entprivatisierungsprogramm® fiir die
Theologie selbst. Den ideologischen Kern der Redeweise von der Religion
als Privatsache hat Eugen Drewermann? treffsicher herausgestellt:
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»Zu den Verschleierungstaktiken der kapitalistischen Gesellschafts,ordnung®
gehort es, dass sie [...] Grundsatzfragen als Zeitvergeudung ausklammert. Der
Eindruck herrscht — und soll herrschen —, dass Weltanschauungs- und Glau-
bensiiberzeugungen allenfalls privat von Belang sind, gesellschaftlich aber als
neutral und irrelevant zu betrachten seien; fiir nicht hinterfragbar gelten allein
die Betriebsvorschriften des Kapitalismus selber —, dass gerade er ein Glaubens-
system darstellt, gehort zu den Bewusstseinsinhalten, die verdringt werden

miissen, um das System funktionsfihig zu halten” (Drewermann 2017: 378).

Das Wort ,,Gott“ kann niemals eine partikulare Grofle meinen, es
hat nur dann tiberhaupt einen Sinn, wenn es die Wirklichkeit insgesamt
betrifft. Wenn dem aber so ist: Miissen dann religiose Menschen nicht
zwangsliufig ein integralistisches, theokratisches, totalitires Verhilenis
gegeniiber dem Politischen entwickeln? Wie ist ihr religioses Selbstver-
stindnis zu vereinbaren mit der Anerkenntnis einer recht verstandenen
Autonomie dieser Sphire? Fiir die jidisch-christliche Tradition hat Johann
Baptist Metz diese Frage meines Erachtens tiberzeugend beantwortet. Er
weist darauf hin, dass das Gott-Welt-Verhiltnis in Judentum und Chris-
tentum inhaltlich qualifiziert ist durch die Identifikation Gottes mit den
Leidenden. Demnach verweist das jiidisch-christliche Verstindnis von
Gott von sich aus darauf; dass es nur eine einzige Autoritit gibt, die als
absolut gelten kann: die Autoritdt der Leidenden (vgl. Metz 2006: 74).
Genau dies aber deckt sich mit der Pointe der klassischen Passage der
Marx’schen Religionskritik, wie er sie in Vorwort zur Kritik der Hegel'schen
Rechtsphilosophie formuliert:

»Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhilt-
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein

verlassenes, ein verichtliches Wesen ist* (MEW 1: 385).

Nach einer Darstellung der und Auseinandersetzung mit den zent
ralen religionskritischen Motiven bei Marx werde ich die vor allem von
Leonardo Boff entwickelte ,,C)kotheologie der Befreiung® als den Versuch
darstellen, in unserer aktuellen Katastrophensituation Sinnpotenziale fiir
politisches Handeln freizusetzen. Die Daseinsberechtigung von Religion
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entscheidet sich — gerade im Ausgang von Marx' Religionskritik — an
diesem Kriterium der praktisch-politischen Relevanz.

2. Religionskritische Motive bei Karl Marx

Wenig bekannt ist Marx' erste Religionskritik aus einer Zeit, in der er
noch weit entfernt war von seinen spiteren gesellschaftspolitischen Positi-
onen sowie von seinem ,historischen Materialismus“. Ganz im Sinne der
Junghegelianer, vor allem seines Mentors, des (atheistischen) Theologen
Bruno Bauer, vertritt Marx zunichst dessen Philosophie des Selbstbewusst-
seins. G.W.F. Hegel hatte — in Vollendung des Deutschen Idealismus — die
gesamte Wirklichkeit in all ihren Erscheinungsformen (Natur, Geschichte
und Gesellschaft gleichermaflen) als die Selbstentduflerung des absoluten
Geistes (also Gottes) begriffen. Modell hierfiir war die reflexive Serukeur
des Selbstbewusstseins: In der Reflexion auf sich selbst fallen Reflektie-
rendes und Reflektiertes in eins. Dieser dynamische Prozess gilt fiir Hegel
nicht nur fiir unsere subjektive Erfahrung, sie ist vielmehr konstitutiv fiir
die Wirklichkeit insgesamt. Im menschlichen Selbstbewusstsein kommt
der sich entduflernde absolute Geist zu sich selbst.

Es ist nun nicht schwer, diesen Gedanken religionskritisch zu wenden
und umgekehrt den absoluten Geist als dem endlichen menschlichen
Selbstbewusstsein entspringend anzunehmen. Im Nachwort zu seiner
Doktorarbeit (iiber die beiden atomistischen Philosophen Demokrit und
Epikur) erweist sich Marx diesbeziiglich noch ganz als Schiiler Bruno
Bauers. Im Sinne von dessen Philosophie zeigt er auf; dass Religion nichts
als Tautologie des Selbstbewusstseins ist. Sie erschlieffit keinen eigenen
Erkenntniszugang zur Wirklichkeit, sondern bringt lediglich in mytho-
logischer, nichtreflexiver Sprache zum Ausdruck, was die Philosophie viel
adidquater formuliert. Religion als Tautologie: Diese erste Dekonstruktion
der Religion durch Karl Marx ist nicht minder radikal als seine spitere, viel
bekanntere Religionskritik. Demgegeniiber wire es die Aufgabe der Theo-
logie, so sie denn vor dieser Kritik bestehen will, den eigenstindigen, nicht
reduzierbaren Sinn der Gottrede aufzuzeigen: Sie miisste deutlich machen,
inwiefern das existenzielle Setzen darauf, dass unser geschichtliches Enga-
gement nicht ins Leere liuft, dass ihm eine Zukunft tiber das menschlich
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Machbare hinaus vorbehalten ist, die auch die zahlreichen Opfer, auf der
Strecke Gebliebenen und Toten mit einschliefit, ein anderes, solidarisches
praktisches Verhiltnis zur Welt bewirken kann.

Religionskritisch relevant sind ebenso die 1844 in Paris entstan-
denen Okonomisch-philosophischen Manuskripte, auch Pariser Manuskripte
genannt. Deren sehr spite Publikation (zunichst in russischer Sprache,
1932 erstmals auf Deutsch) l6ste eine heftige Debatte um die Marx-
Rezeption insgesamt aus. Sie sind insofern bedeutend, als Marx hier zum
ersten Mal seinen kommunistischen Standpunkt formuliert und seinen
Entfremdungsbegriff konkret entfaltet. Die Aufhebung der Entfremdung
des Menschen von sich selbst, von sich als Gattungswesen, von seinem
Produkt und von der lebendigen Arbeit setzt die Aufhebung des Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln voraus. Hochst problematisch aller-
dings sind die Pariser Manuskripte deshalb, weil hier ein duf8erst schwirme-
rischer junger Karl Marx den Bogen gewaltig iiberspannt und von einem
anderen gesellschaftlichen Verhilenis, von der Aufhebung des Privatei-
gentums, die Beseitigung aller Antagonismen erwartet (oder dies zumin-
dest suggeriert), die mit dem Menschsein als solchem, mit der Conditio
humana, gegeben sind:

,Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als
vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wabrhafte Auflésung des
Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen,
die wahre Auflssung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen Verge-
genstindlichung und Selbstbetitigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit,
zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgeldste Ritsel der Geschichte
und weif3 sich als diese Losung” (MEW 40: 536).

Esseivermerke, dass dieses Schwirmertum bei Marxspiter einer wesent-
lich niichterneren und realistischeren Haltung weicht. Zwei Grundziige
allerdings werden hier sichtbar, von denen zu vermuten ist, dass sie Kons-
tanten des Marx’schen Denkens bilden: die Auffassung vom Menschen als
dem Homo faber und das doch sehr befremdliche Verdringen bzw. saloppe
Uberspielen der Kontingenz, der Nicht-Notwendigkeit und Endlichkeit
des menschlichen Daseins. In seinem kleinen ,, Antischépfungstrakeat in
den Pariser Manuskripten postuliert Marx den Menschen als das Wesen,
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das sich keinem anderen als sich selbst verdankt, das vollstindig aus sich
selbst heraus existiert und nicht von der Gnade cines anderen abhingig
ist. Dass sich der Schoépfungsgedanke so hartnickig im Bewusstsein der
Menschen behaupten kann, fithrt Marx auf die Erfahrung der Abhingig-
keit des Menschen innerhalb kapitalistischer Verhilenisse zuriick.

Helmut Gollwitzer® hat allerdings darauf aufmerksam gemacht, dass
diese Aussagen in eigentiimlicher Spannung zu anderen ,anthropolo-
gischen Einsichten Marx’ stehen, die den Menschen gerade als allseits
abhingiges, hungerndes, der Natur bediirftiges Wesen beschreiben,
dessen Notwendigkeit, ,von auflen zu empfangen, ein zu bejahendes
Lebensverhilenis ausmacht. Die Abhingigkeit von vielfiltigen Naturzu-
sammenhingen und von den Mitmenschen ist hier eben nicht Hetero-
nomie und Fremdbestimmung, sondern zeichnet den Menschen gerade
als das gegenstindliche Wesen aus (Gollwitzer 1967: 75). Im selben Zusam-
menhang fillt auch die meines Wissens einzige Bemerkung im gesamten
Marx’schen Werk zum Tod (,ein harter Sieg der Gattung tiber das Indi-
viduum [...]“), den er hier in einer saloppen Formulierung, die sein
eigenes Niveau weit unterschreitet, als spezifisch menschliches Phinomen
wegleugnet und beiseite wischt (MEW 40: 539; vgl. dazu Kern 2017a:
48-54). Es spricht nun aber sehr viel fiir die Vermutung, dass das Prome-
theus-Projekt der gnadenlosen Auspliinderung der Erde das Verdringen
und Leugnen der ,,Grundlosigkeit“ und Endlichkeit unseres Daseins zur
Voraussetzung hat.

Die religiose Antwort auf die Kontingenz, die NicheNotwendig-
keit und Endlichkeit unseres natiirlichen Daseins, ist die Be-Griindung
unserer Existenz aus Freiheit, aus der Bejahung unseres Daseins durch den
freien Schépferwillen Gottes, das Verstindnis unserer eigenen Existenz als
eines verdankten Daseins. Diese religiose Antwort ist nicht zwingend und
wurzelt letztlich selbst in unserer freien Stellungnahme zu diesem Dasein.
Unabhingig davon, ob wir aber eine religiése oder eine dezidiert atheis-
tische Antwort darauf geben oder die Frage cinfach mit dem Verweis auf
ihre Unbeantwortbarkeit agnostisch von uns weisen, stehen wir alle unter
dem Anspruch, unsere Conditio humana, die konkrete Verfassung unseres
endlichen Daseins, anzunehmen.

Zu gelungener Subjektivitdit und einem bewusst gefiihrten Leben
gehort konstitutiv ein affirmatives Verhilenis zur Endlichkeit, traditionell
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gesprochen: die Kompetenz einer Ars moriendi (Miiller 2011: 47), die uns
individuell und kollektiv von jedem Selbstoptimierungszwang befreit. Die
Akzeptanz unserer eigenen Endlichkeit ist letztlich auch die Vorausset-
zung fiir die Hinwendung zum schwachen, gefihrdeten Dasein. Deshalb
Jfindet sich in den Traditionen der groflen Religionen ein radikaler
Einspruch gegen gerade diesen Zwang der Selbstvervollkommnung, wenn
sie sich schiitzend vor das Schwache, das Angeschlagene, stellen und (in
den Monotheismen) von ,Gnade' sprechen® (ebd.: 13). Gnade ist der traditi-
onelle Ausdruck dafiir, dass die Vollendung unseres Daseins nicht von uns
selbst geleistet werden kann, sondern uns — wenn iiberhaupt — als unge-
schuldetes Geschenk zuteil wird. Auch fiir Menschen, die eine religise
Einstellung nicht teilen, ist nachvollziehbar: Die Ausblendung der Dimen-
sion der ,Unverfiigbarkeit“ unseres Daseins hat ein aggressives Weltver-
halenis und einen Verlust an Empathiefihigkeit zur Folge. Die Einsiche,
die Erfiillung der eigenen Existenz nicht selbst leisten zu kénnen und zu
miissen, befreit uns von einem Perfektionierungswahn, der allem weniger
Vollkommenen, mit Defekten Behafteten, keinen Raum mehr lisst und
ihm die Existenzberechtigung abspricht.

Auf der Wiirde des Angeschlagenen, von Spuren des Verfalls Gezeich-
neten, ja selbst sinnlos verloren Scheinenden zu beharren gehort aber
nun gerade zum innersten Kern der jiidisch-christlichen Tradition. Die
Erinnerung an zu Ende gekommene, manchmal abgebrochene Lebens-
geschichten werden untrennbar an eine Gotteshoflnung gebunden, die
darauf setzt, dass alles menschlich Gelebte und Gelittene und sogar das
Verfehlte noch zu einem guten Ganzen sich fiigen wird in einer Wirklich-
keit, die die biblischen Uberlieferungen ,neuen Himmel und neue Erde®
(vgl. Offb 21,1) nennen. Die blindwiitige Verabsoluticrung der instrumen-
tell-technischen Vernunft, die unsere Moderne mit all ihren fatalen Folgen
der Ausbeutung von Mensch und Natur geprigt hat, hat vermutlich viel
mit der unzureichenden Kontingenzbewiltigung zu tun. Umgekehrt gilt:
Gerade ein kompromissloser Kampf fiir das Leben setzt Akzeptanz der
Endlichkeit voraus.

Wenn Marx in seinem Vorwort zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphi-
losophie, jener Schrift also, die die klassische Formulierung seiner Religi-
onskritik enthilt, feststellt: ,Fiir Deutschland ist die Kritik der Religion
im Wesentlichen beendigt®, dann bezicht er sich damit auf Ludwig Feuer-
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bach. Wie die Junghegelianer um Bruno Bauer und Karl Marx versuchte
auch Feuerbach, das allumfassende Hegel'sche System zu tiberwinden. Im
Gegensatz aber etwa zu Bruno Bauer war fiir ihn nicht das endliche mensch-
liche Selbstbewusstsein der Angelpunkt, sondern die konkrete, handfeste,
nicht auf den Geist zuriickfiihrbare Sinnlichkeit. Sie wird ihm zum Wirk-
lichkeitskriterium schlechthin. Er ist nun bestrebt, die Vielschichtigkeit
der Wirklichkeit inklusive ihrer geistigen Dimension auf diesen Sensua-
lismus zu reduzieren. In seinem einflussreichen Buch Das Wesen des Chris-
tentums unternimmt er in diesem Sinne den Versuch, Gott als Projek-
tion des Menschen zu entlarven. Die Attribute, die der Mensch in dieses
gottliche Wesen hineinverlegt, sind nichts anderes als die Eigenschaften
seines eigenen Wesens. Doch damit die Konstruktion dieser Projekti-
onsthese nicht von vornherein in sich zusammenbricht, muss Feuerbach
eine entscheidende Voraussetzung machen: Nicht dem Einzelnen als
begrenztem Individuum kann man diese Attribute beilegen, die in ein
aufler uns existierendes gottliches Wesen hineinprojiziert werden, sondern
dem Menschen als Gattungswesen, das der Einzelne in der konkreten Ich-
Du-Bezichung erfihrt.

Obwohl Marx den Feuerbach’schen Sensualismus einer grundsitz-
lichen Kritik unterzieht und ihm seinen eigenen Ausgangspunkt vom
sinnlich-titigen Menschen entgegenhilt und entscheidend iiber Feuer-
bach hinausgeht, indem er nach dem Grund dieser Projektionsleistung,
nach den verkehrten gesellschaftlichen Verhiltnissen also, fragt, die
dieses verkehrte Bewusstsein erzeugen, bleibt er doch der Fortschrittsidee
Feuerbachs verhaftet. Dieser muss, damit seine Projektionsthese einiger-
maflen plausibel wird, der Gattung Mensch unbegrenzte Perfektibilitit
zuschreiben, er muss unterstellen, dass sie in der Lage ist, nach und nach
die ihr gesetzten Schranken zu tiberwinden und in unendlichem Progress
zu immer hoheren Stufen der Vollkommenheit hin zu gelangen. Ohne
den Hintergrund eines — aus heutiger Sicht reichlich naiven — positivis-
tischen Fortschrittsglaubens, der den Zeitgeist des 19. Jahrhunderts mit
seinen atemberaubenden Entdeckungen auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften und der Technik bildete, kann man Feuerbachs Versuch der Dest-
ruktion der Religion nicht verstehen. In dieser Hinsicht ist es entlarvend
genug, wenn Feuerbach im Vorwort der zweiten Auflage seines Buches Das
Wesen des Christentums feststellt,
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»dass das Christentum lingst nicht nur aus der Vernunft, sondern auch aus dem
Leben der Menschheit verschwunden, dass es nichts weiter mehr ist, als eine
fixe Idee, welche mit unsern Feuer- und Lebensversicherungsanstalten, unsern
Eisenbahnen und Dampfwigen, unsern Pinakotheken und Glyptotheken,
unsern Kriegs- und Gewerbeschulen, unsern Theatern und Naturalienkabi-

netten in schreiendstem Widerspruch steht” (Feuerbach 200s: 9).

Innerhalb des Marx’schen Werkes ist hinsichtlich seiner Religions-
kritik ein bemerkenswerter Widerspruch festzustellen: In der klassi-
schen Passage aus dem Vorwort zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
schreibt Marx die Religion als ,verkehrtes Bewusstsein® dem verkehrten
gesellschaftlichen Sein zu, also dem kapitalistischen Produktionsver-
hiltnis, in dem der Mensch nicht zu sich selbst kommen kann. Der illu-
siondre Schleier der Religion entspricht den intransparenten gesellschaft-
lichen Zustinden, und von deren Aufhebung erwartet Marx folgerichtig
auch das Verschwinden der Religion als falschen Bewusstseins. Im Manifest
der Kommunistischen Partei hingegen wird das ,Verdampfen® des religiosen
Bewusstseins dem Kapitalismus selbst zugeschrieben. Es ist eine Begleiter-
scheinung jener atemberaubenden revolutioniren Umwilzung und tech-
nischen Umgestaltung der Welt, die die Bourgeois ins Werk gesetzt haben.
Nicht die Aufhebung des Privateigentums, nicht die Ablosung des kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisses durch die bewusste Kooperation der
Produzierenden, nein: die technischen Errungenschaften der kapitalisti-
schen Gesellschaft bewirken das Absinken der Religion in die Bedeutungs-
losigkeit:

»Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriar-
chalischen, idyllischen Verhiltnisse zerstort. [...] Sie hat den heiligen Schauer
der frommen Schwirmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spiefbiirgerli-
chen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrinke. [...]
Die fortwihrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiit-
terung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsicherheit und Bewe-
gung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. [...] Alles Stindische
und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind
endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Bezichungen mit

niichternen Augen anzusehen (MEW 4: 4641.).
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In der Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie gesteht Marx der Reli-
gion durchaus einen ambivalenten Charakter zu. Hier heiflt es an zent-
raler Stelle:

»Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in
einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer
der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geist-
loser Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volkes“ (MEW 1: 378).

Diese Passage wird leider so oft auf das populire Opium-Wort redu-
ziert, dass der doppeldeutige Charakter, den Marx dem Phinomen Reli-
gion hier zubilligt, meist iibersehen wird: Sie sei ,, Ausdruck und Protes-
tation” gegen das wirkliche Elend zugleich. Das heifft: Marx billigt der
Religion auch ein Protestpotenzial zu — wenn auch in unaufgeklirter, sich
ihrer selbst nicht bewussten Form. Friedrich Engels hat dem Rechnung
getragen, als er in seinem Versuch, die Einsichten des historischen Materi-
alismus konkret auf die Geschichte anzuwenden, die Rolle Thomas Miint-
zers und der Wiedertdufer im deutschen Bauernkrieg beschrieb (MEW
7: 329-354; vgl. meinen Kommentar in Engels 2020, 81-85). Und inner-
halb der marxistischen Tradition war es vor allem Ernst Bloch, der diesem
subversiven ,roten Faden® der Religion (speziell der jiidisch-christlichen
Tradition) in seinem Buch Atheismus im Christentum systematisch nach-
gegangen ist. In selbstreflexiver Form haben sich die verschiedenen Spiel-
arten der Befreiungstheologie auf dieses Protestpotenzial zuriickbesonnen
und damit in den Lindern der Peripherie eine Dynamik des Widerstands
gegen neokoloniale und imperialistische Strukturen verstirke.

Insbesondere angesichts der aktuellen dkologischen Krise ist allerdings
zu fragen: Wire dieses Protestpotenzial nicht genau gegen das zu mobili-
sieren, was Marx im Kommunistischen Manifest als die historische Rolle der
Bourgeoisie beschreibt? Bedarf ein entschlossener Widerstand gegen die
Dampfwalze des endgiiltig global gewordenen Kapitalismus, die zurzeit
die natiirlichen Lebensgrundlagen weltweit in rasantem Tempo vernichtet,
nicht gerade der Riickbesinnung auf ,das Heilige®, auf ein Unverfiig-
bares, nicht zur Disposition Stehendes, als letzter Basis fiir den Kampf
um humane und solidarische Zustinde? Der Kommunist und Atheist Pier
Paolo Pasolini war es, der das in Erinnerung gerufen hat: ,,Dass das Leben
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heilig ist, versteht sich von selbst; dieses Prinzip steht tiber dem Prinzip der
Demokratie und es eriibrigt sich, dariiber weiter Worte zu verlieren® (Paso-
lini 1978: 55). Und auch der sich selbst gern als ,religiés unmusikalisch®
bezeichnende Philosoph Jiirgen Habermas rechnet grundsitzlich damit,
dass die religiésen Traditionen gesellschaftlich héchst relevante Inhalte in
sich bergen, die sich (noch?) nicht adiquat ins Sikulare iibersetzen lassen.
So meint er etwa, dass es fir die Unverfligbarkeit menschlichen Lebens,
die es vor Funktionalisierung schiitzt und die innerhalb der jiidisch-christ-
lichen Tradition im Schopfungsgedanken aufgehoben ist (Habermas fiihrt
das Beispiel der Humangenetik an), keine sikulare Entsprechung zu geben
scheint (vgl. Habermas 2001).

Ein sich durchhaltender methodischer Standpunkt bei Marx ist sein
zusammen mit Friedrich Engels entwickelter, zum ersten Mal in der
Deutschen Ideologie austormulierter ,historischer Materialismus®, der im
Ubrigen nichts zu tun hat mit einem ontologischen Materialismus, der das
Sein selbst als Materie auslegt. Fiir solche metaphysischen Fragen hat sich
Marx kaum interessiert. In den Pariser Manuskripten hat er deren Sinnhaf-
tigkeit iiberhaupt infrage gestellt. Nicht um ontologische Probleme ging es
Marx, sondern um das Verstindnis des geschichtlichen Menschen selbst
in seinen Lebensiuflerungen. In diesem Sinne meint sein (und Engels’)
historischer Materialismus die methodische Regel, alle Phinomene des
menschlichen Daseins von daher zu verstehen, wie die Menschen in sinn-
lich-titiger Auseinandersetzung mit der Natur ihr Leben produzieren und
reproduzieren.

Die ,,Uberbauphiinomene“, also etwa die Erscheinungsweisen des geis-
tigen Lebens, werden erst addquat verstanden von diesem methodischen
Riickbezug darauf, wie die Menschen ihre Lebensmittel erzeugen. Doch
einzig und allein der Religion spricht Marx jede eigenstindige Daseins-
berechtigung ab, sie allein wird als Illusion und nichts als das bezeichnet,
wihrend alle anderen Uberbauphinomene lediglich in ihrer konkreten
historischen Ausdrucksgestalt materialistisch gedeutet, keineswegs aber
»aufgeldst” werden. Das vernichtende Urteil tiber die Religion ldsst sich
also nicht aus dem historischen Materialismus als solchem ableiten. Die
religionskritische Passage in der Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie
sagt deshalb noch nichts dariiber aus, ,erstens ob Religion auch gedacht
werden kann als adiquate Widerspiegelung autonomer menschlicher
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Produktion und freier Vergesellschaftung und zweitens, ob Religion tiber-
haupt und erschépfend nur als Widerspiegelung begriffen werden kann,
d.h. ob Religion nicht in sich eine substanziell eigenstindige und funkti-
onal mehrwertige Grofle sein kann® (Fiissel 2018: 25).

3. Kapitalismus als Religion*

Neben dem historischen Materialismus gibt es bei Marx ein weiteres
zentrales Denkmotiv, das sich von den Pariser Manuskripten bis zum
Kapital durchzieht: Fiir die grundsitzliche Charakterisierung des innersten
Wesens des Kapitalismus greift er auf einen Begriff aus der Welt der Reli-
gion zuriick: Fetischismus. In immer wieder neuen Wendungen beschreibt
Marx, dass das Kapitalverhiltnis eine Verkehrung von Subjekt und Objekt
darstellt, dass der kapitalistische Verwertungsprozess in seiner Eigendy-
namik sich der Kontrolle der Produzierenden selbst entzieht, sich iiber die
Kopfe der Subjekte hinweg entfaltet, ja diese zu blofSen Anhingseln, zu
Variablen dieses Verwertungsprozesses macht. Von den vielen entspre-
chenden Passagen quer durch das gesamte Marx'sche Werk sei wenigstens
eine wiedergegeben. In der Deutschen Ideologie heifit es:

,Die soziale Macht, das heifst die vervielfachte Produktionskraft, die durch das
in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Indi-
viduen entsteht, erscheint diesen Individuen, weil das Zusammenwirken selbst
nicht freiwillig, sondern naturwiichsig ist, nicht als ihre eigne, vereinte Macht,
sondern als eine fremde, aufler ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen
woher und wohin, die sie also nicht mehr beherrschen kénnen, die im Gegenteil
nun eine eigentiimliche, vom Wollen und Laufen der Menschen unabhingige, ja
dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reihenfolge von Phasen und Entwick-
lungsstufen durchliuft (MEW 3: 34).

Erstaunlich genug, dass dieses zentrale Denkmotiv innerhalb der
marxistischen Tradition in seinem Stellenwert kaum erkannt, gar als
yunwissenschaftlich® (Louis Althusser; vgl. vor allem Althusser 1974)
abqualifiziert wurde. Es blieb der lateinamerikanischen Theologie der
Befreiung vorbehalten, Marx'Fetischismusanalyse wiederzuentdecken und
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ihren zentralen Status fir die Analyse des Kapitalismus selbst zu erkennen
(vgl. vor allem Kern 2013: 77-89). Theologisch wurde dies mithilfe eines
ebenfalls innerhalb der Theologie verdringten biblischen Grundmo-
tivs des Gegensatzes zwischen dem Gott des Lebens und den Gétzen
der Unterdriickung in Verbindung gebracht. Vor allem im Anschluss
an die polemischen Texte des ,zweiten Jesaja“ (vgl. Jes 44,13-17) aus der
Zeit des babylonischen Exils zeigen die Befreiungstheologlnnen auf, dass
das Unterscheidungskriterium zwischen dem Gott des Lebens und den
,Gotzen der lebendige Mensch in seiner leiblichen Bediirftigkeit ist. Das
solidarische Subjektwerden der Menschen vor Gottes Angesiche als die
Sinnspitze der Heilsgeschichte iiberhaupt entzieht jeder Okonomie die
Legitimation, die auf der systematischen Ausschaltung, Verobjektivierung
der Subjekte selbst beruht. Nicht der theoretische Atheismus, sondern die
praktische Leugnung Gottes im Gotzendienst des Kapitals wird von den
Befreiungstheologen daher als die eigentliche theologische Herausforde-
rung betrachtet (vgl. vor allem Assmann et al. 1984; Assmann/Hinkelam-
mert 1992).

Was genau rechtfertigt es, den Kapitalismus als ,Religion® zu qualifi-
zieren und ihn in der Vermessenheit eben dieses Anspruchs theologisch zu
kritisieren? Kuno Fiissel’ argumentiert folgendermaflen:

»Prinzipiell muss auch der Kapitalismus, um bei allen Mitgliedern Zustim-
mung zu erlangen, den Eindruck erwecken, dass er Gliick fiir alle produziert
und in seine Verheiflungen alle Mitglieder der Gesellschaft eingeschlossen sind.
Doch sowohl die Geschichte als auch der gegenwirtige Zustand der kapita-
listischen Gesellschaften beweisen, dass er strukturell unfihig ist, dies prak-
tisch und auf Dauer zu leisten. Gerade deswegen aber tritt er selber als Religion
auf, und nicht nur als Religionsersatz. [...] der Kapitalismus ist konstitutionell
dazu gezwungen, sein Angebot zu erweitern, das heifSt sich von der Ebene der
Okonomie auf die Ebene der Religion emporzuschwingen und damit sich selbst
als Religion zu prisentieren, die vorhandene traditionelle Religion also nicht nur
zu nutzen, sondern sie in allen ihren Funktionen zu beerben. [...] Die Unfihig-
keit des gegenwirtigen Kapitalismus, eine menschenwiirdige Existenz fiir alle
Menschen auf der Welt zu garantieren [...], kénnte den Kapitalismus in eine
allgemeine Legitimationskrise stiirzen, der er dadurch zu begegnen sucht, dass er

sich religidse Potenzen aneignet und instrumentalisiert” (Fiissel 2017:81f.).

52 Bruno KErN



Je mehr Leid der Kapitalismus aus sich herausgebiert, je katastrophen-
trichtiger er erscheint, umso mehr muss er, um sich selbst zu rechtfer-
tigen, seinen Anspruch erhohen, sich als alternativlos erkliren, sich reli-
giosen Status anmaflen. Aber gilt diese Legitimationskrise nicht fiir jede
niche egalitire Gesellschaft? Ist damit eigentlich schon das Spezifische des
Kapitalismus angesprochen? Meines Erachtens ist die religiose Anmaflung
des Kapitalismus viel eher in seinem ihm eingeschriebenen Wachstums-
zwang begriindet, in dem seine Tendenz liegt, sich zu ,totalisieren®, alle
geografischen Riume, aber auch alle Sphiren des menschlichen Lebens zu
durchdringen. Genau in diesem Sinne ist fiir Drewermann dieses Wirt-
schaftssystem

sweit mehr [...] als ein bloff 6konomischer Organisationszustand der Gesell-
schaft. Es ist [...] imstande, die Dynamik seiner eigenen Mafllosigkeit jedem
Hersteller, jedem Hindler, jedem Kiufer, jedem und allen also, aufzuzwingen.
Sein immanenter Wachstumsdruck verinnerlicht sich als Motiv der Unersitt-
lichkeit: Der Kapitalismus bedarf der Gier nach immer mehr; Konsumver-
zicht, Produktionsriickgang, Bediirfniseinschrinkung bedeuten Stagnation
und Rezession; sie sind Warnzeichen der Krisen des Systems® (Drewermann

2017:364).

Das heift: Aufgrund des inhidrenten Wachstumszwangs bekommt der
Kapitalismus totalitdren Charakter und erheischt die Durchdringung nicht
nur aller dufleren Riume, sondern auch die Kolonisierung des Denkens
und Empfindens, die Durchdringung aller Lebensbereiche. Diese totali-
tire Tendenz unterscheidet ihn von allen anderen Wirtschaftssystemen,
denen der Einzelne sich zunichst auch fiigen muss, denen gegeniiber er
aber eine Distanz aufbauen kann. Aufgrund dieses totalitiren Charakters
ist Kapitalismus Gegenreligion.

4. Kosmologie der Herrschaft — Kosmologie der Befreiung

Zielscheibe der Marx’schen Religionskritik ist konkret das Chris-
tentum. Natiilich ist dies zunichst Hegel geschuldet, der das Chris-
tentum als die hochste Entwicklungsstufe von Religion verstand, aber
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auch der Tatsache, dass der preufische Staat sich eine dezidiert christ-
liche Grundlage gegeben hatte. Nun, da diese historische Konstellation
endgiiltig weggefallen ist, darf man die Frage stellen, ob eine Religions-
kritik im Anschluss an Marx nicht den Gegenstand wechseln miisste. Wie
immer man das Christentum insgesamt einschitzen mag: Es ist heute
sicher nicht die bedeutendste ideologische, die kapitalistischen Verhilt-
nisse verschleiernde und rechtfertigende Ausdrucksgestal.

Leonardo Boff und Mark Hathaway machen in ihrem grundlegenden
Werk Die Weisheit des Kosmos auf einen ganz anderen Zusammenhang
aufmerksam: Dem globalen Kapitalismus entspricht heute als Bewusst-
seinsform eine — sikulare — Kosmologie der Herrschaft, ein Weltbild, das
dem Interesse an der gnadenlosen Auspliinderung der Natur entspricht
und die Individuen durch Vermittlung von Gefiihlen der Ohnmacht, der
Resignation und durch die Verinnerlichung eines Suchtverhaltens hierfiir
gefligig macht. Sie zeigen auf, dass das Alltagsbewusstsein der Menschen
von einer Sicht der Wirklichkeit insgesamt geprigt ist, die die fatalistische
Ergebenheit in die Herrschaft des globalen Kapitalismus erméglicht und
fordert. Die 6konomischen Verhiltnisse haben ihre psychische Resonanz
in den Phinomenen Verleugnung, Verzweiflung und Sucht. Der Verfes-
tigung dieser systemkonformen Verhaltensweisen dient eine bestimmte
Auffassung von der Wirklichkeit insgesamt und vom Platz des Individuums
darin. Es ist eine Sichtweise vom Kosmos insgesamt, die keineswegs mehr
vereinbar ist mit den Erkenntnissen der neueren Naturwissenschaften.

Das Alltagsbewusstsein der Menschen geht iiblicherweise aus von
einem determinierten Kosmos, von einer strikten Trennung von Bewusst-
sein und ,Auflenwelt’, von der alten cartesianischen Dichotomie von
Geist und Materie, von einem mechanistischen Kosmos, dem keinerlei
Sinn eingestiftet ist, von der Evolution des Lebens, die im neodarwinis-
tischen Sinne lediglich von den Mechanismen der Zufallsmutation und
des Konkurrenzkampfes um das Uberleben der am besten Angepassten
geprigt ist. Diese Weltsicht entspricht exakt dem Interesse an der riick-
sichtslosen Ausbeutung der Natur, dem ,,monokulturellen Denken und
der Alleinherrschaft eines 8konomischen Nutzenkalkiils. Eine ganzheit-
liche Kosmologie hingegen, wie sie Hathaway und Boff ausgehend von
den neueren Erkenntnissen der Naturwissenschaften skizzieren, stellt
fur die herrschende Gesellschaftsordnung eine Bedrohung dar. Solange
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Natur und Mensch lediglich als komplexe Maschinen betrachtet werden,
sind wir auch nur auf technologische und materielle Bediirfnisse redu-
ziert. Das Prometheus-Unternechmen der Industriegesellschaft erfordert
eine Sichtweise der Evolution und der Biosphire, die ciner indifferenten
Zufallswelt die umwilzende Kraft des Fortschritts entgegensetzen kann.
Die beiden Autoren plidieren dagegen fiir eine Kosmologie der Befreiung,
die den Kosmos insgesamt nicht mehr als aus toten Dingen zusammen-
gesetzt begreift, die Materie nicht mehr nach dem ,Kltzchen-Modell®
versteht, sondern als Ergebnis von dynamischen, relationalen Strukturen,
denen etwas noch Tieferes, Subtileres zugrundeliegt, das man von der
Natur der Sache her nur noch in annihernden Metaphern beschreiben
kann (,Urquell des Seins“ u.A.).

Befreiendes Handeln im Sinne von Solidaritit und Nachhaltigkeit
bedarf, will es nicht selbst wieder illusionir werden, einer Grundlage in der
Kosmogenese selbst. An der Frage nach dem Sinn, dem wir dem gesamten
kosmischen Prozess, dem Sein der Welt insgesamt, beimessen kdnnen,
entscheidet sich nicht nur der Sinn meines individuellen Lebens, sondern
damit gleichzeitig auch die Frage nach dem Sinn unseres Einsatzes und
Engagements fiir ein solidarisches Miteinander der Menschen unterein-
ander und von Mensch und Natur. Dieses hat nur dann eine tragfihige
Grundlage, wenn dieser Sinn dem kosmischen Geschehen selbst einge-
stiftet ist. Werden unsere Hoffnungen und Angste, unser Fiihlen und
unser Denken, unser Bemiihen, Humanitit zu verwirklichen, letztlich
yunter dem Schutt eines in Trimmern liegenden Universums begraben®,
wie Bertrand Russell meint (zit. nach Sheldrake 1993: 21)? Oder kdnnen
wir damit rechnen, dass all dem Bestand verliehen ist, dass uns nicht ein
gleichgiiltiges Universum entgegenstarrt, sondern dass wir in ihm den
Urquell des Seins erkennen kénnen, dem wir uns verdanken?

~Wenn der Kosmos keinen Sinn offenbarte, wiirde unser Leben letzt-
lich auf einen Kampf ums Uberleben oder vielleicht auf das Streben nach
unmittelbarem Vergniigen reduziert. Wiirde es sich in einem weiten
Kontext wirklich lohnen, nach einer echten Befreiung zu streben und
einen Weg zu suchen, in Harmonie mit der grofSeren Lebensgemeinschaft
der Erde zu leben?“ (Boff/Hathaway 2021: 391)

Anstelle eines fragmentierten, maschinenartigen Universums, das sich
aus toten, miteinander nicht verbundenen Dingen zusammensetzt, legen
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die neue Kosmologie und die Quantenphysik nahe, dass wir es grundlegend
mit einer Wirklichkeit dynamischer Beziehungen zu tun haben, innerhalb
derer Raum, Zeit, Energie, Materie und Geist Teil eines grofleren Zusam-
menhanges sind. Vor allem aber offenbart die Evolution des Kosmos als
Ganzem und der Erde im Besonderen einen allem zugrunde liegenden
Sinn, eine Richtung hin zu groflerer Vielfalt, Gemeinschaft und Interio-
ritat.

Befreiung wird hier also innerhalb einer kosmischen Perspektive als
der Prozess aufgefasst, in dessen Verlauf das Universum selbst sein Poten-
zial im Sinne einer je hdheren Ausdifferenzierung, Verinnerlichung (Inte-
riorisation und Selbstorganisation) und Gemeinschaft entfaltet. Damit
erhilt das Engagement fiir gesellschaftliche Befreiung, das ein neues
Verhiltnis zur auflermenschlichen Kreatur mit einschliefSt, erst seine trag-
fihige Grundlage und seinen Hoffnungshorizont jenseits aller berech-
tigten Verzweiflung. Unser Kampf um Befreiung miindet nur dann nicht
ins Leere, wenn er mit den Sinnstrukturen selbst korrespondiert, die im
Kosmos erkennbar sind. In diesem Sinne formuliert Martha Heyneman:

Wenn wir uns das Universum als ,es vorstellen, das heifst als ein Universum
,toter Materie und blinder Krifte, dann wird etwas in uns selbst tot und blind.
Wir kénnen uns ohne Gewissensbisse (bis wir kapieren, dass unser eigenes
Leben bedroht ist) am zerstorerischen Ausverkauf der Natur beteiligen. Wenn
wir der Vorstellung eines sinnlosen Universums verhaftet sind, dann werden
wir beim Nachlassen der Begeisterung unmittelbar nach dem Erreichen eines
nahen Zieles an einem erstaunlichen Gefiihl der Depression leiden. Wenn das
Universum keine Bedeutung hat, kann denn dann mein Leben irgendeine letzte
Bedeutung haben? Wenn das Ganze keinen Sinn hat, kann dann ein Teil Sinn

haben? (zit. nach Boff/Hathaway 2021: 235)
Nach ,Opium® jedenfalls klingt dies keineswegs.

Kein Geringerer als Erich Fromm hat uns darauf aufmerksam
gemacht, dass das physische Uberleben der Menschheit selbst nun zum
ersten Mal in der Geschichte von einer radikalen seelischen Verinderung
des Menschen abhingt (Fromm 1989: 279). Es wird also wesentlich darauf
ankommen, welche Sinnressourcen wir fiir unser Handeln mobilisieren
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konnen. Ob der Religion Daseinsberechtigung zukommt, ob sie ein eigen-
standiges Wort zur Wirklichkeit zu sagen hat, das nicht einfach hohle
Tautologie ist — das entscheidet sich letztlich daran, ob sie sich angesichts
unserer umfassenden Biosphirenkrise, in der die menschliche Zivilisation
insgesamt auf dem Spiel steht, als Sinnressource erweist, die das konse-
quente Handeln im Sinne von Humanitit, Solidaritit und der Erhaltung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen auch unter den diisteren gegenwir-
tigen Aussichten motivieren kann.

1 Die drei Genannten zihlen zu den HauptvertreterInnen der sog. neuen Politi-
schen Theologie. Metz hat in seinem Hauptwerk Glaube in Geschichte und Gesell-
schaft (1977) aufgezeigt, dass das Subjekt des Glaubens stets in seiner gesellschaft-
lichen und historischen Bedingtheit zu sehen ist. Sélle (vgl. Sélle 1982) hat ihre
politische Theologie vor allem ausgehend von der individualistischen ,,Engfiih-
rung® der existenziellen Theologie Rudolf Bultmanns entwickelt. Jiirgen Molt-
mann, der einzige noch Lebende dieser drei, hat mit seiner Theologie der Hoff-
nung zunichst Ernst Bloch theologisch rezipiert (Moltmann 1964). Heute ist er
der profilierteste Vertreter einer Okotheologie der Befreiung im Sinne des brasili-
anischen Befreiungstheologen Leonardo Boff.

2 Eugen Drewermann wurde die kirchliche Lehrerlaubnis entzogen. Er trat zu-
nichst durch eine originelle Synthese von Theologie und Psychoanalyse hervor,
bis er sich mehr und mehr mit 6konomischen und politischen Strukturen ausein-
andersetzte und eine dezidierte Kapitalismuskritik entwickelte.

3 Der reformierte Theologe Helmut Gollwitzer hat mit dem zitierten Buch eine
der wichtigsten Auseinandersetzungen mit der Marx'schen Religionskritik geleis-
tet. Dass er dies von einem dezidiert kapitalismuskritischen Standpunkt aus tat,
hat er eindriicklich mit seinem Buch Die kapitalistische Revolution bewiesen.

4 So lautet auch der Titel eines Fragments von Walter Benjamin, das in den letz-
ten Jahren einige Popularitit erlangte (Benjamin 1991: 100-102). Ich gehe hier aus
mehreren Griinden nicht niher darauf ein. Es wurde weder innerhalb der Be-
freiungstheologie rezipiert noch schliefft es an die Marx'sche Argumentation an.
Benjamins Argumentation geht aus einem recht eigenwilligen Amalgam aus jii-
disch-messianischer Mystik und einem bestimmten Verstindnis des historischen
Materialismus hervor und erschliefSt sich meines Erachtens heutigen Lesern und
Leserinnen nur schwer. In der Literatur wird oftmals in einer Weise darauf hin-
gewiesen, die erkennen lisst, dass die entsprechenden Autorinnen und Autoren
nicht viel mehr als die Uberschrift dieses Textes zur Kenntnis genommen haben.
Eine sehr sorgfiltige Interpretation bietet allerdings Michael Lowy (2019: 11-34).

s Der Mathematiker und Theologe Kuno Fiissel war lange Zeit Assistent von Jo-
hann Baptist Metz; eine theologische Habilitation wurde ihm kirchlicherseits
verweigert.
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ABSTRACT Popular movements and the diverse forms of self-organisa-
tion of marginalised groups in the global South are often decisively shaped by
people and communities, the engagement of which is religiously motivated.
This phenomenon challenges us to reconsider Marx's criticism of religion. For
Marx himself, religion was not just a false consciousness; rather, he recognised
it as a potential for protest. This needs to be further explored, not least in view
of the current ecological crisis. In a critical examination of Marx's work itself,
this article aims to show that religions can provide indispensable resources of
meaning for the profound transformation that we have to master.

Bruno Kern
fackelkraus@gmx.de

Kritik der Religion nach Karl Marx. Vom Sinn der Gottrede in sikularer Zeir 59



