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Elisabeth Samec
Die dsterreichische Entwicklungszusammenarbeit und die
Forderung nach ,,Sustainable Development*

1. Einfihrung

~Sustainability" ist wahrend der letzten Jahre das Schliisselwort fiir die Zukunft
unseres Planeten geworden. Der Begriff ,Sustainable Development” schmiickt
Ansprachen und Artikel der Entscheidungstréger, Wissenschaftler und Medien
bei nationalen und internationalen Konferenzen und Veranstaltungen. Fur fih-
rende Wirtschaftsunternehmen wie auch fiir Banken und Nicht-Regierungsorga-
nisationen, in den Industrie- als auch in den Entwicklungslandern, ist das Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung das oberste Ziel und wird als Allheilmittel fir
die derzeitigen Probleme proklamiert. Ist ,Sustainability“ eine Zauberformel oder
nur ein Modewort? Viele sind ratlos, wenn dieser Begriff in konkretes Handeln
umgesetzt werden soll. Die Schwierigkeiten beginnen schon bei der Begriffsbe-
stimmung. Es herrscht eine babylonische Sprachverwirrung, und die Frage stelit
sich: Reden wir alle von den gleichen Dingen? Bei eingehender Betrachtung
stéBt man auf die unterschiedlichsten Interpretationen, und daher erfordert die-
ser Begriff eine detaillierte Behandlung und Definition.

Der vorliegende Artikel versucht, ,Sustainability” aus unterschiedlichen Per-
spektiven zu beleuchten, um daraus SchluBfolgerungen fiir die entwicklungspo-
litische Praxis zu ziehen. Anhand von drei Fallbeispielen wird analysiert, wie
osterreichische Tragerorganisationen das Konzept von ,Sustainable Develop-
ment® umsetzen und inwiefern die neueste Initiative, alle Projekte einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zu unterziehen, den Weg zur Nachhaltigkeit unterstiitzen
kann.

2. Determination und Herkunft des Begriffs ,,Sustainability“?

Bei dem englischen Wort ,sustainable” gibt es Ubersetzungsprobleme ins Deut-
sche; vielfach gebraucht werden aufrechterhaltbar, dauerhaft, tragfahig, umwelt-
und naturvertraglich, zukunftstdhig und nachhaltig. Fir eine ékonomische Be-
trachtungsweise eignet sich der Begriff ,Nachhaltigkeit* zwar sehr gut, allerdings
ist er weniger passend, wenn wir von Entwicklung sprechen. Befriedigend er-
scheint in diesem Zusammenhang der Begriff , tragféhig®, denn es geht u.a. um
Tragféhigkeit bzw. Belastbarkeit von Okosystemen. Im deutschen Sprachge-
brauch hat sich ,nachhaltig” aber durchgesetzt, daher wird er in diesem Artikel
fir die Ubersetzung verwendet.
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Nicht nur bei der Ubersetzung, sondern auch bei den Definitionen gibt es
Sprachverwirrungen. Die Gleichsetzung von nachhaltigem Wachstum (su-
stainable growth), nachhaltiger Entwicklung (sustainable development) und
nachhaltiger Nutzung (sustainable use) ist oft irrefiihrend: Wachsen bedeutet,
daB eine GréBe materiell zunimmt (quantitative Anderung), wihrend Entwickeln
eine qualitative Anderung bezeichnet. Nach Meadows (1992: 20) heiBt das, es
gibt zwar materielle Grenzen des Wachstums, aber nicht notwendigerweise
Grenzen der Entwicklung. Nachhaltiges Wachstum ist daher ein Widerspruch in
sich. Eine nachhaltige Nutzung kann sich nur auf erneuerbare Ressourcen be-
ziehen, denn was nicht nachwéchst, kann nicht nachhaltig genutzt werden.

Der Begriff ,Nachhaltigkeit* wird 1713 im deutschsprachigen forstlichen
Schrifttum erstmals von Carlowitz erwéhnt (Gliick 1993: 33) und bereits Anfang
des 19. Jahrhunderts zum Leitprinzip in der Forstwirtschaft erhoben. Damals
wurden speziell die Bauernwélder in Mitteleuropa durch extreme Nutzung stark
degradiert, und man kam zu der Uberzeugung, daB dies nicht langer tragbar sei
(Barthelmess 1972). Nachhaltigkeit aus der damaligen Sicht bedeutet, daB nicht
mehr Holz geschlagen werden soll, als in derselben Zeiteinheit wieder nachwach-
sen kann. In den letzten Jahrzehnten wurde immer klarer, daB dieser ékonomi-
sche Begriff der Nachhaltigkeiteiner erheblichen Erweiterung bedarf, um die Tragfa-
higkeit unseres Planenten zu gewahrleisten. Dies beinhaltet einerseits die Aufrecht-
erhaltung eines Ressourcensystems, wobei von Okologischer Nachhaltigkeit ge-
sprochen wird, da hier die Nachhaltigkeit eines Okosystems im Vordergrund steht.
Andererseits muB aber auch die soziale Nachhaltigkeit gegeben sein, gemeint ist
die Erhaltung oder Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevélkerung, was
gleichbedeutend mit Erhaltung oder Zunahme des Wohlstands zu setzen ist. Es gibt
aber auch eine rdumliche und kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit, d.h. wir brau-
chen eine Vielzahl naturbewuBter Geselischaften. Denn ethnische und kulturelle
Vielfalt ist fur die Uberlebensf'a‘higkeit der Menschheit ebenso wichtig wie die Ar-
tenvielfalt fiir die Natur (WWF 1994: 5).

Zu Beginn der 70er Jahre, als das UmweltbewuBtsein erwachte, fand die er-
ste Internationale Umweltkonferenz der Vereinten Nationen in Stockholm statt
(1972). Hier wurden erstmals Konzepte fiir ,environmentally sound strategies”
vorgelegt und der Begriff ,Ecodevelopment* gepréagt. Der Terminus ,Sustainable
Development" tauchte zum ersten Mal in der ,World Conservation Strategy* auf,
die der WWF (World Wide Fund For Nature) gemeinsam mit IUCN (International
Union for the Conservation of Nature and Natural Resources) und UNEP (United
Nations Environment Programme) 1980 veréffentlichte (IUCN, UNEP, WWF
1980). Darin betonen die Organisationen die Abhéngigkeit des Menschen — als
Teil der Natur — von natiirlichen Ressourcen und im Gegenzug dazu die Abhan-
gigkeit der Natur von der Entwicklung des Menschen. 1987 erreichte dieser Be-
griff gréBte Publizitat, als inn die Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung in
ihrem Bericht ,Our Common Future*, besser bekannt als +Brundtland-Report“,
an die Vereinten Nationen tibernahm. Hier wird , Sustainable Development” fol-
gendermafen definiert:
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.(.-.) development that meets the needs of the present without compromising

the ability of future generations to meet their own needs.” .

Zu Beginn der 90er Jahre veroffentlichen IUCN, UNEP und_ WWF ,,anng for the
Earth*, eine Strategie zur Umsetzung eines Lebens im Einklang mit der Natur
(IUCN, UNEP, WWF 1991). Und spétestens seit der UNCED (UN Weltkonferenz
fiir Umwelt und Entwicklung) im Juni 1992 in Rio de Janeiro ist bekannt, dal3 der
Schutz der Natur untrennbar mit Entwicklungspolitik verbunden ist.

Damit steht unsere Gesellschaft vor der Aufgabe, Entwicklung nat!.lrschut;—
gerecht zu betreiben. Dazu gehort, daB das Wirtschaftssystem wglt)nren neu ori-
entiert werden muB3, und zwar im Sinn der Uberwindung der kurzfnst:gqn, Okono-
mischen Maximierung zugunsten einer langfristigen Optimierung bei der Nut-
zung natlrlicher Ressourcen.

3. Von der Theorie zur Praxis in der Entwicklungszusammen-
arbeit

Die Schwierigkeit besteht nun darin, diesen globalen Ansat.z von _,,Sustainable

Development” auf eine lokale Ebene zu bringen und operationalisierbar zu ge-

stalten. Hier stellt sich die Frage: Was bedeutet Nachhaltigkeit auf de_r Projek-

tebene? Eine gute Definition bietet hier die schweizer Direktion fiir Entwicklungs-

zusammenarbeit und humanitare Hilfe: ‘ ‘
»Nachhaltig ist ein Entwicklungsprojekt/-programm daqn, wenn die ehemeh—
gen Projekttrager und die Zielgruppen die mit dem Projekt erreichten Veran-
derungen ohne fremde Hilfe dauerhaft weiterfihren.” (DEH 1990: 3)

Kittl konkretisiert diese Definition: .
+Mehrdimensional und dynamisch wird Nachhaltigkeit dann, wenn ein Pro-
Jjekt die Zielgruppe beféhigt, durch seine Strukture(r Prot:tleme aktrlf Iosen.zu
kénnen (Problemiésungskapazitét), wenn das Projekt Wirkungen lber seine
Grenzen hinaus erzeugt (Multiplikatorenwirkung), und wenn es als Modell fir
andere Projekte dienen kann (Modellwirkung).“ (Kittl 1997: 37)

Eine weitere Dimension ergibt sich daraus, daB sich Entwicklungszusammenar-

beit innerhalb des (iberlappenden Bereichs von natirlicher (6kologischer), ge-

sellschaftlicher (sozio-kulturell) und wirtschaftlicher Sphére abspjelt (Lukesch
und Samec 1994). Innerhalb dieser drei Dimensionen missen gewisse An_forde-
rungen — immer an die Gegebenheiten vor Ort angepaft — venylrkhg!?t sein, um
das Prinzip von ,Sustainable Development® zu verankern. Gi_erchzeltlg missen
aber auch bestimmte Anforderungen an die Organisation sowie an das Mar)agg-
ment gestellt werden. Aus bisherigen Erfahrungen kénnen nachfolgende Richtli-
nien abgeleitet werden, welche im gesamten Projektmanagem_entzyklus bg-
dacht werden sollten. Sie bieten eine Hilfestellung und kénnen einen wesentli-

chen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten.
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3.1 Anforderungen an den Umgang mit der Natur

Modellhaftigkeit: Die in den jeweiligen Projekten vorgestellten und praktizierten
Problemldsungen sollten Modell und Vorbild darstellen, also auch in der ferneren
Zukunft an anderen Orten anwendbar sein.

Zeit- und Raumvertrdglichkeit: Strategien und MaBnahmen sollen nicht rezept-
haft und aufgepfropft, sondern standort- und zeitgerecht angepaBt sein.

Kreislaufprinzip: Die durch den Menschen verursachten Stofffllisse sollen in
gréBtmabglichem Male durch die Biosphére ,verdaubar® sein und durch Kreis-
lauffithrung dem System wieder zur Verfiigung stehen.

Solare Orientierung: Energie und Materie sollten weitgehendst aus erneuerba-
ren Quellen stammen und auf jeder Stufe ihrer Umwandlung optimal genutzt
werden (,Nutzungskaskaden").

Fehlertoleranz: Es sollte nach bestem Wissen ausgeschlossen werden, dal3 bei
der Implementierung bzw. bei Korrektur oder Ricknahme einer als Irrtum er-
kannten Strategie oder MaBnahme langfristig wirksame oder dauerhafte Schéa-
den an der natirlichen Umwelt zurlickbleiben.

3.2 Anforderungen an geselischaftliches Handeln

Selbstbestimmtheit: Erfolgreiche Projekte basieren immer auf bestehenden In-
teressen oder Initiativen. Entwicklungszusammenarbeit sollte erst dort anset-
zen, wo eine qualifizierte Vertretung der betreffenden Gesellschaft in einem Part-
nerland diese ausdriicklich fordert und ihre Eingriffsart und -tiefe definiert.

Selbstverantwortung: Projekte sind oft nur dann erfolgreich, wenn eine Mitwirkung
und Beteiligung der betreffenden Bevélkerung gegeben ist. Entwicklungszusam-
menarbeit assistiert eigenstandigen Bestrebungen und versucht nicht, anstatt oder
anstelle, sondern mit den betroffenen Menschen zu denken und zu handeln.

Selbstlernfdhigkeit: Es gibt keine Erfolgsgarantie, wenn nicht konkrete, systema-
tische MaBBnahmen zu ,Capacity Building" geplant sind. Interventionen im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit sollen die Zielgruppe in die Lage verset-
zen, sowohl kinftige, &hnliche Problemstellungen ohne Fremdhilfe zu meistern
als auch mit allen méglichen Spétfolgen dieser Interventionen in selbstorgani-
sierter Weise fertig zu werden.

Dialog und Partnerschaft: Der Dialog zwischen verschiedensten Gruppen ist ein
wichtiger Baustein einer nachhaltigen Entwicklung und erfordert eine Partner-
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schaft zwischen Organisationen, die sich fiir Umwelt- und Entwicklungsfragen
einsetzen, und den politischen Entscheidungstragern.

Geduld: Die Einbeziehung der Lokalbevélkerung in das Projektmanagement ist
ein langwieriger ProzeB. Unterschiedliche Kulturen miissen verstanden und ak-
zeptiert und vertrauensbildende MaBnahmen gesetzt werden.

3.3 Anforderungen an wirtschaftliches Handeln

Verbrauchsminimierung: ,,Okonomisch“ handeln heift, mit derp gering§ten Auf-
wand maximale Wirkung zu erzielen. Das bedeutet nicht nur eine plij:sche M]-
nimierung der Konsumgiiter, sondern auch die groBtmégliche Stoffwiedergewin-

nung (Recycling).

Umweltschutz: Das ,produktive Naturvermoégen* ist zumindest in der Substanz
zu erhalten (durch Gesunderhaltung der Biosphare).

Demut: Der Gebrauch dieses Wortes mag verbliiffen, doch ist es gerade gut ge-
nug, um die bewuBte Willensanstrengung zu bezeichnen, die die Voraussetzung
fiir die Einfiigung der Wirtschaft in die Funktionsablaufe der Natur (Anpassung)
und ein kooperativ-konstruktives Verhalten zwischen Menschen, Gruppen und
Gesellschaften (Abstimmung) ist.

Minimalkostenprinzip: Stehen mehrere Projektvarianten zur Wahl, ist_diejenige
zu wihlen, die mit dem geringsten finanziellen, personellen und materiellen Auf-
wand einen annéhernd vergleichbaren Effekt erwarten lafBt.

3.4 Organisatorische Anforderungen

Organisation: Empfehlenswert ist eine gewisse formale Struktur, um die Koha-
renz und die Impulse eines Projektes zu erhalten.

Simplizitét: Projekte sollen mit einem einfachen, klar definierten Ziel starten — sie
werden prinzipiell immer komplexer.

lllustration: Beispiele wirken immer besser als Instruktionen.

Konfliktmanagement: Interessenskonflikte sind unvermeidbar. Ser)sibilité“t und
Einfiihlungsvermogen fiir andere Kulturen sind gefragt und Konfllktg missen
friih erkannt und thematisiert werden, um gemeinsam konkrete, effektive Lésun-

gen zu suchen.
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Aktivierende Bildungsarbeit: Aktivierende Gemeinwesenarbeit und
BewuBtseinsbildung durch einheimische (,endogene”) Veranderungstragerin-
nen (,Animateurinnen”) ist nicht nur eine der sparsamsten, sondern auch eine
der langiristig wirksamsten Formen der EZA. ,Sustainable Development” kann
nur auf solchem Boden gedeihen. MaBnahmen sind dann besonders erfolgreich,
wenn Frauen, aber auch Kinder und Jugendliche konsequent mit einbezogen
sind.

Flexibilitédt: EZA darf nicht mit ideologischen Scheuklappen arbeiten und muf3
sich auf immer neue Situationen einstellen kénnen. Das bedeutet auch, dal3 es
die Eliminierung des 6kologischen Themas nach sich ziehen kann, wenn dieses
verfriiht oder an falscher Stelle in den Entwicklungsprozef3 eingebracht wird.

Politisches Umfeld: Erfahrungen zeigen, da3 EZA-Vorhaben nicht isoliert von po-
litischen Rahmenbedingungen durchgefiihrt werden kénnen.

Monitoring: Die Notwendigkeit der begleitenden Kontrolle und Evaluierung eines
Projektes ist unbestritten. Methoden und Kriterien der Beurteilung miissen
schon im Planungsstadium angedacht werden.

4. Die osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit:
Diskussion von drei Projekten

Der allgemeinen Thematik ,Sustainable Development” wird im Dreijahrespro-
gramm der 6sterreichischen EZA 1996 bis 1998 eine knappe Seite gewidmet.
Dazu heif3t es:

.--- Inder praktischen Umsetzung erfordert dies einen integrativen Ansatz, bei

dem die Umweltproblematik in ihrer Wechselbeziehung mit der demographi-

schen, sozialen und wirtschaftlichen Situation der Entwicklungslédnder be-

riicksichtigt wird.” (BMaA 1995: 21)

Eine eingehende Analyse séamtlicher Projekte der EZA im Hinblick auf Nachhal-
tigkeit wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen. Allgemein kann festgestellt
werden, daB bis jetzt meist nur kurzfristige Interventionen stattfinden und daB
weder Instrumente noch Methoden vorhanden sind, um die Nachhaltigkeit mit-
tels Langzeitstudien mehrere Jahre nach Projektende zu tberprifen.

Es werden im folgenden drei Projekte beispielshaft beleuchtet, um festzustel-
len, inwieweit die Grundsatzerklarung der osterreichischen EZA in die Realitét
umgesetzt wurde. Zwei dieser Projekte (Okotourismus und indianisches For-
schungszentrum) wurden im Rahmen der ,Nationalinitiative Wald — Dritte Welt"
finanziert; das dritte, die ,Férderung der landlichen Entwicklung®, Iduftim norma-
len Programm der EZA. An dieser Stelle ein Dankeschdn an Diego Santos (Insti-
tut firr internationale Zusammenarbeit — 11Z), Friedl Griinberg (freiberuflich in der
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EZA tétig) und Oliver Korschil (Global 2000), die als Diskussionspartnerinnen
wertvolle Beitrage lieferten. Fallbeispiel 1 und 2 reprasentieren die Ansicht der
oben genannten Projektverantwortlichen.

4.1 Fallbeispiel 1: Forderung der ldndlichen Entwicklung in Guatemala
EZA-Projekt: 1080-00; Tragerorganisation: liZ; Dauer: 1990 fortlaufend

Das Projektgebiet befindet sich im Hochland von Guatemala und umfal3t vier

Komponenten (Arbeitspapier IIZ 1997):

A. Aufbau eines landwirtschaftlichen Bildungs- und Forschungszentrums in
Quetzaltenango, wobei Ressourcenmanagement, Organisationsentwicklung,
Produktion und Vermarktung unter ékonomischer Machbarkeit im Vorder-
grund stehen;

B. landwirtschaftliches Bildungsprogramm in San Marcos, innerhalb dessen
Bereiche wie Organisation, landwirtschaftliche Beratung und Fortbildung,
Vermarktung, gemeinschaftliche Investitionsfonds sowie Rechtsberatung in
Agrarkonflikten abgedeckt werden;

C. Programm fir kleine landwirtschaftliche Produzenten von Huehuetenango,
wobei eine Wiederbelebung von traditionellen agro-6kologischen Alternati-
ven und Ressourcenmanagement, sowie Selbstverwaltungskapazitét
Haupiziele sind;

D. die nachhaltige Bewirtschaffung indianischer Gemeinschaftswélder. Diese
Komponente beschéftigt sich mit der Produktion und Waldbewirtschaftung,
Nutzung, Weiterverarbeitung und Vermarktung von Holzprodukten sowie
Rechtssicherheit und Organisationsstrukturen.

Das IIZ geht — in Abwesenheit von Langzeitstudien — davon aus, daf3 es gewisse

Ansétze flir nachhaltige Entwicklung gibt und Gbernimmt im Bereich der Nach-

haltigkeit das Konzept der schweizer Direktion fiir Entwicklungszusammenarbeit

und humanitare Hilfe (siehe oben). Als Voraussetzung flir die Nachhaltigkeit wer-

den folgende sechs Prinzipien (,Baum der Nachhaltigkeit‘) angesehen (DEH

1990: 17):

1. Die Zielgruppen mussen sich Projektaktivitdten zu eigen machen und in ihr
soziales Leben integrieren (Zielgruppenorientierung).

2. Das Projekt muB von einer starken, effektiven und leistungstahigen lokalen
Organisation getragen werden (Organisatorische Leistungsfdhigkeit).

3. Langfristige Betriebs- und Folgekosten miissen durch Einkommen aus dem
Projekt gedeckt werden (Folgekosten und Rentabilitat).

4. Sowohl technische als auch materielle Lésungen miissen sozial angepaf3t
sein (Technische Angepaftheit).

5. Einfiigung des Projektes in die nationalen und lokalen politischen Strategien
(Abstiitzung auf politische Entscheidungstrager).

6. Angemessene Planung und Selbstevaluation (Realistische Projektgestaltung).
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Die Selbstbeurteilung des Projektes unter den genannten Prinzipien sieht folgen-

dermaf3en aus:

1. Dank der langjéhrigen Erfahrungen des IIZ konnte im Rahmen der Zielgrup-
pen-Orientierung optimal vorgegangen werden. Eine Machbarkeitsstudie
des Projektes wurde vor Beginn ausgefihrt. Lokale Traditionen und Organi-
sationsformen, die soziale Rollenverteilung und die Motivation der Zielgrup-
pen haben einen hohen Stellenwert. Nach mehrjahriger Projekidauer fiihlen
sich die Zielgruppen verstanden, haben Vertrauen und stehen voll hinter dem
Projekt. Es muf allerdings angemerkt werden, daB der Geldgeber die Initial-
phase nicht finanziert hat.

2. Die verantwortliche lokale Organisation ist relativ effizient, jedoch sieht das
lIZ hier einen Handlungsbedarf. Es milssen noch mehr Anstrengungen im Be-
reich der Organisationsentwicklung und der Vernetzung mit anderen Institutio-
nen unternommen werden. Eine zur Zeit uniésbare Problematik besteht darin,
daf das politische Umfeld in Guatemala nicht stabil ist. Zum Beispiel war es
zu Beginn des Projektes nur moglich, gemeinsam mit einer kirchlichen Orga-
nisation zu arbeiten. Wahrend der letzten Jahre muB3 aber hinterfragt werden,
inwieweit sich die Ziele der Kirche noch mit den Zielen der Lokalbevélkerung
decken. Es muB also nach neuen Allianzen gesucht werden.

3. Im Bereich der finanziellen Nachhaltigkeit muB noch viel gelernt und erarbei-
tet werden. Es fehlt an Rentabilitdtskonzepten sowie an Analysen zwischen
dem Markt und dem informellen Sektor. Abhéngigkeiten miissen erkannt und
entweder férdernd fiir lokale Marktverhélinisse und Familienékonomien ein-
gesetzt oder abgebaut werden. Vertraglich und institutionell abgesicherte Fi-
nanzierungssysteme sind nicht gegeben; das Projekt hat jedoch die Vergabe
fordernder Kredite auf Kommunalebene erreicht. Dazu wurden gemeinsam
mit dem Ministerium Kriterien fur die Kreditvergabe erarbeitet. Allerdings fehlt
noch Praxis in der Durchfiihrung.

4. Neue technische Alternativen wurden erfolgreich an die Lokalverhaltnisse
angepaft, zum Beispiel wurde ein Zisternenprogramm (Agrarbereich) von
der Bevolkerung so begeistert aufgenommen, daf3 bereits aus anderen Re-
gionen Nachfrage danach besteht. Hier konnte die Praktikabilitat, die finan-
zielle Tragbarkeit sowie die soziale Akzeplanz verkniipft werden. Verbesse-
rungen sind dort noch wiinschenswert, wo die lokale Produktion mit dem in-
ternationalen Markt zusammentrifft.

5. Durch die unglinstigen politischen Rahmenbedingungen ist es derzeit un-
mdglich, Projektziele mit den Entwicklungsstrategien des Landes zu ver-
knipfen, da es keine nationalen Strategien gibt. Im Gegensatz dazu beste-
hen gute Ansétze auf lokaler Ebene und aufgrund der jahrelangen Prasenz in
der Region wird das IIZ von lokalen Entscheidungstréagern anerkannt. Durch
Kontaktpflege und gezieltes Lobbying sollten diese Entwicklungsstrategien
ausgeweitet werden.

6. Die Projektgestaltung ist teilweise unrealistisch, und die Zielsetzungen sind
oft zu hoch gesteckt. In der Projektplanung mangelt es an Erfahrungen, die
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Konzentration auf konkrete pragmatische Lésungen fehlt ebenfalls, und die
Unterscheidung zwischen Projekt und ProzeB wird oft nicht verstanden. Eine
angemessene Zeitdauer des Projektes und die Uberschaubarkeit der Pha-
sen ist nicht gegeben, was auf die vom Geldgeber gehandhabte Methode der
Einjahresplanung zuriickzufiihren ist. Unvorhersehbaren Ereignissen kann
wegen der starren administrativen Vorgaben des BMaA nicht entsprochen
_ Wwerden. '
Uber die beeinfluBbaren Komponenten hinaus gibt es ein uniiberwindbares Hin-
dernis: die Land- und Besitzverhéltnisse. Die Bevolkerung wird und kann auf kei-
ner Ebene Entscheidungen in Richtung Nachhaltigkeit treffen, solange das
Recht auf Land nicht gesetzlich verankert ist. Alle gutgemeinten Ansétze kdnn-
ten vergeblich sein, wenn dieses Problem nicht geltst wird.

4.2 Fallbeispiel 2: Indianisches Forschungszentrum in Brasilien
EZA-Projekt: 1562-00-93; Trigerorganisation: Global 2000; Dauer:
1993-1996

Dieses 1989 gegriindete Zentrum soll der raschen Zerstérung indianischer Le-
bensrdume in Brasilien entgegenwirken, Zentraler Schwerpunkt des Projektes
ist die Unterstiitzung der indigenen Gemeinschaften beim Definieren und Imple-
mentieren eigener Entwicklungsstrategien. Der gemeinsame Ansatz aller nach-
folgenden Teilprojekte ist die Vlerbindung von traditionellem Wissen und moder-
ner Wissenschaft. Die nachfolgende Zusammenfassung der Projektantrége wur-
de aus ,Lebenswelt Regenwald“ (BMaA 1997) ibernommen.

Teilprojekt A:

In der Zeit der Unruhen und Landvertreibungen, bevor das Siedlungsgebiet der
Ashaninka vom brasilianischen Staat anerkannt war, haben eindringende Gum-
misammler, Holzféller und Jager das Wild stark dezimiert, sodaf3 die traditionelle
Jagd nicht mehr méglich war. Mit Unterstiitzung des Centro de Pesquisa Indige-
na (CPI, Zentrum fir indfanische Forschung) arbeiten die Ashaninka seit drei
Jahren an einem Managementplan fir die lokale Fauna. Nach gemeinsam
entwickelten Richtlinien erheben Ashaninka und Biologen in einem ersten Schritt
den aktuellen Bestand an Wildtieren und Fischen. Auf dieser Grundlage wird
festgestellt, wieviel von jeder Spezies gejagt bzw. gefischt werden kann, damit
sich die Bestande erholen. Die traditionellen Jagd- und Fischfangregeln werden
wieder in Erinnerung gerufen, um wie friiher das Verhéltnis zwischen Menschen,
Tieren und Pflanzen ins Gleichgewicht zu bringen.

Teilprojekt B:

Eine Gemeinde der Ashaninka-Indianer am Rio Amonia hat sich bereit erklart,
gemeinsam mit dem Institut fir organische Chemie der Universitét von Campi-
nas an der Erforschung aromatischer Ole zu arbeiten. Es werden Olessenzen mit
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hohem Kommerzialisierungs-Potential gesucht, Techniken zum Sammeln von
Samen erprobt und neue Produkte entwickelt und vermarktet. Als Vorausset-
zung fir diese Zusammenarbeit stellten sie die Bedingung, daf3 ihr traditionelles
Wissen als ihrintellektuelles Eigentum rechtlich anerkannt und abgegolten wird.

Teilprojekt C:

Nach fast hundertidhriger Knechtschaft unter den sogenannten ,,Gummibaro-
nen” leben die Jawanawa-Indianer heute wieder in unabhdngigen Dorfgemein-
schaften am Rio Gregorio in einem rechtlich abgesicherten Territorium. Wegen
ihrer bitteren Erfahrungen im Kontakt mit der brasilianischen Gesellschaft legen
sie auf ihre rechtliche und ékonomische Unabhédngigkeit groBen Wert. Sie erar-
beiten eine Synthese zwischen traditionellen und neuen 6konomischen Tétigkei-
ten. Neben dem Landbau und der Jagd sammeln sie weiterhin Kautschuk, den
sie mit Hilfe einer neuen angepaBten Technologie zu ,pflanzlichem Leder" wei-
terverarbeiten. Damit eriGsen sie einen vier Mal héheren Gewinn als mit dem
Verkauf von unbearbeitetemn Kautschuk.

Trotz zahlreicher Krisen wahrend der Projektimplementierung zeigen alle drei
Komponenten positive Ergebnisse, die Prognosen fiir Nachhaltigkeit stehen gut.
Eine wesentliche Voraussetzung dafiir war, da3 die Land- und Besitzrechte vor
Beginn des Projektes geklért waren und damit insofern ein stabiles Umfeld vor-
gegeben war. Weiters wurde das Projektdesign von der Zielgruppe gemeinsam
mit der Durchfiihrungsorganisation geplant und erarbeitet. Dies wurde dadurch
erleichtert, daB es schon lange vorher gute Kontakte zwischen dem Projekttra-
ger und der indigenen Bevdlkerung gab und eine gewisse Vertrauensbasis be-
reits geschaffen war. Im gesamten Entwicklungsprozef3 wurden alle Anstrengun-
gen unternommen, daB s&mtliche Entscheidungen auch auf Gemeindeebene
mitgetragen wurden und werden. Dieser schwierige und langwierige Balanceakt
zwischen allen Beteiligten war dank der duBerst groBen Sensibilitdt und dem
Einflihlungsvermégen des Projektleiters méglich. Die immense Bedeutung von
Vertrauenspersonen, die fahig sind, die Briicke zwischen Indigenen und unserer
Kultur zu schlagen (Projekttrager, Wissenschaftler, Organisationen, Ministerien
etc.) hat sich hier gezeigt. Als Beispiel sei die Projektkomponente B erwéhnt, fir
die sich die Familie des politischen Fihrers stark engagierte. Dies gewahrleiste-
te, daB3 von auBen kommende Vorschlage akzeptiert und auch aufgenommen
werden konnten.

Die Projektaktivitaten sind an die Gegebenheiten vor Ort angepaBt. Zum Bei-
spiel funktioniert das Teilprojekt C deshalb gut, weil das Sammeln von Gummi
bereits vor Projektbeginn in die indianische Kultur integriert war. Trotzdem muBte
in allen drei Teilprojekten geplante Aktivitaten geéndert und an den Zeitrhythmus
der Bevélkerung angepaft werden. Probleme wurden angesprochen und ge-
meinsame Lésungsmaglichkeiten erarbeitet. Im Teilprojekt A stellte sich heraus,
dafl die Erstellung eines Managementplans fiir die lokale Fauna eine viel zu
komplexe Aufgabe fiir die Ashaninka ist. Das Projektdesign wurde daraufhin ge-
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andert. Als erster Schritt wurde nur eine Bestandserhebung der Fischfauna
durchgefiihrt. In der nachsten Phase (die von Seiten des BMaA nicht finanziert
wird) werden darauf aufbauend — Dank der Unterstiitzung der Universitat von
Rio Branco und dem CPl—, geeignete Regeln definiert, um eine nachhaltige Nut-
zung der Fischarten zu gewdéhrleisten. Die Erarbeitung eines Fischmanage-
mentplans wird bereits in einer anderen Region mit anderen Gruppen
weiterentwickelt. Im Teilprojekt B gab es Anzeichen, daB die Dorfgemeinschaft
technisch tberfordert ist; innerhalb der Gemeinschaft bildete sich eine oppositio-
nelle Gruppe, was zu sozialen Konflikten fiihrte. Dies héngt damit zusammen,
daB in indianischen Kulturen bestimmte Kontrollmechanismen genauestens be-
achtet werden, um eine Machtanhaufung zu vermeiden. In diesem Falle gingen
alle Entwicklungsschritte zu schnell. Die urspriinglich geplante Samenvermark-
tung von potentiellen Olessenzen wurde durch regulierende BegleitmaBnahmen
auf die Vermarktung von Samen an Gértnereien, Aufforstungsinstitutionen etc.
reduziert. Im Teilprojekt C war es fiir die Bevélkerung schwierig, die erste Auf-
bau- bzw. Trainingsphase durchzustehen. Sie bekamen zwar Grundnahrungs-
mittel, ,verdienten (verkauften) aber noch nichts. Spezielle Kritik kam von der
Seite der Frauen, weil sie mehr Arbeit auf den Feldern, aber keinen sofortigen
Nutzen hatten. Eine weitere Krise gab es mit dem Dorfchef, der eine tragende
Rolle innerhalb des Projektes spielt. Er hatte die Chance gehabt, anstatt sich am
Projekt zu beteiligen, eine politische Karriere in der Provinzhauptstadt zu ma-
chen. Nur durch das Einfiihlungsvermégen des Projektleiters in die indianische
Kultur konnten alle Krisen bewaltigt werden.

Das wechselseitige Verstehen und Akzeptieren von unterschiedlichen Kulturen
miiBte in Zukunft noch mehr beachtet werden. Im Teilprojekt A gab es zum Bei-
spiel Schwierigkeiten im Verstandnis zwischen den wissenschaftlichen Mitarbei-
tern und der Bevélkerung. Die Indianer weigerten sich, Daten zu erheben, die fiir
wissenschaftliche Arbeiten unentbehrlich sind. Deshalb muBten die Biologen so-
genannte ,kulturelle Ubersetzungsarbeit leisten, d.h. sie muBten ,ihre Stan-
dards herunterschrauben® und lernen, eine auch von der Zielgruppe verstande-
ne Sprache zu sprechen. Hilfestellung kam von der Universitét von Acre, die sehr
an angepaBten, lokalen Problemldésungen interessiert ist. Wissenschaftliche
und angelernte Hilfskrafte begleiten jetzt die Indianer, die mit ausgewéhiten
Symbolen fir bestimmte Fischarten arbeiten: ein kleiner, aber wichtiger Beitrag
zum Erfolg.

4.3 Fallbeispiel 3: Okotourismus — Silves (Amazonas, Brasilien)
EZA-Projekt: 1595-00-94; Tragerorganisation: WWF; Dauer:
19941997

Das Gemeindegebiet von Silves mit seinen 6.500 Einwohnern liegt am Amazo-
nas in einem Gebiet, das von Seen aller GréBen und Formen umgeben ist. Die-
ses aquatische Okosystem ist ebenso reichhaltig wie zerbrechlich hinsichtfich
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der biologischen Mechanismen, die das Leben von Pflanzen, Tieren und den tra-
ditionellen Ribeirinhos-Gemeinschaften (portugiesisch/indigene Mischlinge) an
den FluBufern regeln. Durch skrupellose Fischer aus dem Raum Mianaus wur-
den die Fischressourcen in diesem Gebiet gefihrdet. Das Projekt basiert auf ei-
ner lokalen Initiative, bei der Dorfgemeinschaften beim Entwurf, der Entwickiung
und der Durchfiihrung wesentlich beteiligt sind. Dank der Unterstiitzung konnten
die Ribeirinhos beginnen, ihre Gewésser und Wélder zu schiitzen. Fir die lang-
fristige Nachhaltigkeit wurde ein Okotourismus-Projekt aufgebaut, dessen Net-
fogewinne dem Naturschutz zugute kommen sollen.

Der GroBteil der Projektziele (Projektentwicklungsplan, Errichtung der Infra-
struktur, Bereitstellung von Ausbildungs- und Trainingsmdglichkeiten, Beschaf-
fung von Arbeitsplétzen, Marketingkonzept, Schutzprogramm und Umwelterzie-
hung) konnten durchgefiihrt werden. Trotzdem betrachtet der WWF dieses Pro-
jekt zwar als wichtig, aber derzeit als noch nicht nachhaltig. Die Griinde dafiir
werden im folgenden erlautert:

Dieses Projekt kam auf Wunsch der Lokalbevolkerung zustande und wurde
zunéchst von ihr allein erarbeitet. Der WWF hatte vor Projektbeginn keinerlei
Kontakte zur Gemeinde Silves und wurde erst in einem spéteren Stadium invol-
viert. Das Projektdesign zeigte mehrere Schwéachen, und die Méglichkeiten, Ver-
besserungen einzubringen, waren durch den enormen Zeitdruck von Seiten des
BMaA nicht mehr gegeben. Zum Beispiel waren die Wahl des Grundstiickes, die
Architektur und die Art der Baumaterialien fiir das Hotel aus 6konomischen wie
Okologischen Griinden nicht optimal.

Die lokale Durchflihrungsorganisation war zwar sehr motiviert, hatte jedoch
nicht die Kapazitat und das notwendige Know-how, dieses Projekt zu managen.
Allein die Aufbringung relativ hoher Geldsummen war eine zu groBBe Verantwor-
tung fiir eine noch zerbrechliche Organisationsstruktur. Dieses Okotourismus-
Unternehmen steht unter starkem Konkurrenzdruck, weswegen eine effiziente
Organisation und Management erforderlich sind. Korrektive MaBnahmen von
seiten des WWF scheiterten daran, daB diese als Einmischung verstanden wur-
den, was zu Konflikten fihrte.

Weil keine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt worden war, war es dem WWF
unmdglich, insbesondere die sozio-kulturellen Verhéltnisse zu durchschauen.
Es kristallisierte sich heraus, daB Entscheidungen von nur zwei Personen getrof-
fen wurden und somit nicht auf breiter Basis abgestimmt waren. Die Hilfestellung
von auBen wurde anfanglich ebenfalls als Einmischung abgelehnt. Erst nach lan-
gen, behutsamen Schritten, unter Einbeziehung von lokalen Konsulenten, konn-
te eine Vertrauensbasis geschaffen werden, sodaR regulierende MaBnahmen
nun akzeptiert und angenommen werden.

Trotz dieser Schwéchen ist das Projekt aus der Sicht des WWF &uBerst inter-
essant, da es Naturschutz- und Entwicklungsaspekte vereint. Um dem Projekt
Erfolgschancen zu geben, bedarf es noch einer langjéhrigen Unterstiitzung von
auBBen, weswegen der WWF sich verpflichtet flihit, dieses Projekt weiter zu be-
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gleiten. Die Starkung der Durchfiihrungsinstitution (Organisationsentwicklung,
technische Unterstiitzung im Hotel- und Finanzmanagement, Qualitatskontrolle,
Marketing etc.), sowie Monitoring und die Sicherung der langfristigen Nachhal-
tigkeit sind Hauptanliegen des WWF.

5. Eine neue Initiative der osterreichischen EZA-Administration:
die Umweltvertraglichkeitspriifung

Seit vielen Jahren steht die Forderung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) bei EZA-Projekten im Raum. Internationale Organisationen, wie z.B. die
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) und NGOs
(Non-Governmental-Organisations) sehen eine UVP als wichtigen Bestandteil
des Projektmanagementzyklus an. Viele auf dem Gebiet der EZA agierenden
Organisationen haben mittlerweile ein formalisiertes Verfahren fir eine UVP. In
den Ergebnissen des Development Assistance Committee (DAC) der OECD
(BMaA 1996) wird die verstarkte Umweltorientierung der dsterreichischen EZA
positiv hervorgehoben. Die Fortschreibung des Dreijahresprogrammes der
dsterreichischen EZA 1996 bis 1998 zitiert:

.+ 8ine generell durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsprifung aller Projekte

ist in Osterreich ein natiiriicher, routineméfiger Teil der Begutachtung von

Projektantrdagen.” (BMaA 1995: 21).

Allerdings muB festgestellt werden, daB es keine gesetzliche Grundlage fiir um-

weltorientierte Vorgangsweisen sowie kein formalisiertes Vorprifungs-, Begleit-

und Evaluierungsverfahren gibt. Trotzdem ist die Tatsache begriiBenswert, dafi
seit ca. zwei Jahren ein verstarkter Diskussionsproze im BMaA in diese Rich-
tung stattfindet. Derzeit lauft ein Pilotversuch zur Installierung einer UVP in Pro-
jekten der bilateralen technischen Zusammenarbeit unter Einbeziehung der

NGOs. Ein Vorhaben soll in diesem Zusammenhang nicht nur auf ihre Umweltre-

levanz, sondern auch auf die sozio-6kologische Relevanz gepriift werden. Gene-

rell gliedert sich die UVP in drei Phasen (Arbeitspapier BMaA 1997):

1. Screening und Scoping, d.h. die Analyse der méglichen negativen Umwelt-
auswirkungen eines Projektes und, falls nétig, die Festlegung des Untersu-
chungsumfanges einer UVP.

2. Die eigentliche Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

3. Daraus gewonnene Empfehlungen zur Entscheidung (iber das Vorhaben.

Die erarbeiteten Screeninglisten werden derzeit auf inre Anwenderfreundlichkeit

und Praktikabilitat getestet. Verantwortlich fiir diesen Prozef3 zeichnet eine vom

BMaA eingesetzte Konsulting Firma (EcoNoah), die die von den Tragern ausgefiill-

ten Umweltvertraglichkeitserklarungen auf inre Plausibilitat Gberpruft. Grundsétzlich

ist die Uberpriifung der Umweltvertraglichkeit ein wichtiges Instrument und kann
den Weg zur Nachhaltigkeit unterstiitzen, darf aber nicht als Kontrolle verstanden
werden. Diese Checklisten sollen dazu beitragen, das Vorhaben vor Projektbeginn
aus allen Perspektiven (Umweltrelevanz, Sozio-bkologie, Sektorenchecklisten)
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zu beleuchten, die Komplexitat und mogliche Schwachen zu erkennen und zu the-
matisieren, die Sensibilitdt und Offenheit zu steigern, um damit eine neue Qualitat in
das Projektdesign zu bringen. In der derzeitigen Pilotphase ist es noch nicht ab-
schétzbar, inwieweit dieses Verfahren praktikabel ist und von den Tragern akzeptiert
wird bzw. inwiefern Checklisten ehrlich ausgefiillt werden. Langfristig wére eine UVP
nicht nur fur bilaterale, technische EZA-Projekte wiinschenswert, sondern auch fiir
Exportférderungskredite!

6. SchluBfolgerungen und Empfehlungen

Historisch gesehen, wurde in der EZA langere Zeit Geld fir Projekte vergeben,
die in kurzer Zeit eine moglichst hohe Rentabilitat, ohne Riicksicht auf langfristi-
ge Folgen, versprachen. In Anbetracht der prekéaren globalen Situation (Klima-
wandel, Raubbau an natirlichen Ressourcen etc.) erhielt das Konzept der nach-
haltigen Entwicklung weltweite Beachtung. Ein kurzfristiger, 6konomischer Nut-
zen widerspricht diesem Konzept, denn es geht um eine langfristig-optimale und
nicht um eine kurzfristig- maximale Nutzung der Ressourcen.

Obwohl in allen Kontinenten seit Jahrtausenden von Jahren Projekte beste-
hen, die dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung gerecht werden, begannen
staatliche und andere Organisationen nach der Konferenz in Rio de Janeiro
(1992), sich mit der Férderung solcher Projekte zu befassen, ohne sich geni-
g_end an lokalen Vorbildern und an lokalem Know-how zu orientieren. Voll Enthu-
siasmus wurden entweder Gelder an Vorhaben vergeben, die bereits in sich er-
folgreich waren (auch ohne &uBere Hilfe), oder es wurden Organisationen unter-
stitzt, die dieses Konzept zwar als Leitprinzip verfolgten, diesem Konzept aber
sowohl, was die Strukturen der Geldgeber als auch die der Zielgruppen bedrifft,
nicht gerecht wurden. Unsere Geselischaft betritt mit diesem Konzept entwick-
lungspolitisches ,Neuland“, wo andere Anforderungen als bisher an das Projekt-
management gestellt werden.

Die genannten Beispiele zeigen, daB gewisse Rahmenbedingungen erfiillt
werden miissen, um den Erfolg zu ermoglichen; es ist jedoch auch erkennbar,
daB jedes Projekt eine eigene Strategie benétigt, da jedes Okosystem — wie
auch jede menschliche Gesellschaft — einzigartig ist. Das bedeutet, daB jede Si-
tuation ihren eigenen Ansatz braucht, der den Bed(irfnissen und Wiinschen der Be-
volkerung entspricht sowie an marktpolitische und sozio-6konomische Verhaltnisse
angepaft ist. Abgesehen von den unbedingt zu erfillenden Anforderungen (sie-
he auch Punkt 2) und den Rahmenbedingungen ist — so paradox es klingen
mag — demnach die einzige Regel, daB es keine allgemeinen Regeln gibt ...

Alle Projekte haben, trotz einiger projektbedingter und durch die Geldgeber
verursachter Hemmnisse (verspétete Mittelvergabe, unflexible Administration)
beachtliche Erfolge gezeitigt. Wesentlich fir diese Erfolge war die Tatsache, daB
sich die Tragerorganisationen ernsthaft fiir ihre Ziele einsetzten und inre Offen-
heiti,erhischléige zuzugeben und kreativ nach neuen Lésungsmaoglichkeiten zu
suchen.

|
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Diese Projekterfolge kdnnten jedoch durch eine langfristige Planung und Fi-
nanzierung wesentlich rascher erzielt und erheblich gesteigert werden. Wenn
das Konzept der Nachhaltigkeit ernst genommen werden und nicht nur Alibi-
Funktion erfiillen soll, dann miiBten nachfolgende Empfehlungen berlicksichtigt

werden:
 Eine intensive Null-Phase muf vom Geldgeber finanziert werden (bis zu ei-
nem Jahr).

« Danach sollte eine dreijahrige Implementierungsphase mit abschlieBender
Selbst- sowie externer Evaluierung folgen.

« Fiir die Evaluierung miissen neue Instrumente und Methoden erarbeitet und
auch finanziert werden, um durch Langzeitmonitoring die Nachhaltigkeit zu
Uberprifen.

« Bestehende Vergabebedingungen seitens des BMaA (z.B. zeitgerechte Mit-
telvergabe) miissen eingehalten und dem Nachhaltigkeitskonzept entspre-
chend flexibilisiert werden.

» Eine Umweltvertraglichkeitspriifung solite nicht nur auf Projekt-, sondern
auch auf Programmebene eingefiihrt und zusatzlich auch auf Exportférde-
rungskredite ausgedehnt werden.

Insgesamt kann die Umsetzung des ,Sustainable Development‘-Konzeptes in

bodenstandigen Projekten wichtige Erfolge verzeichnen. Es war zu erwarten,

daB das Betreten von Neuland zu neuen Erfahrungen flihren und Anderungen
des bisherigen Vorgehens nétig machen wiirde. Es ist nun unsere Aufgabe, die

Folgerungen aus den neuen Erkentnissen zu ziehen und das Prinzip der Nach-

haltigkeit energisch, konsequent und umfassend umzusetzen.

Abstracts
This article attempis to clarify the concept of sustainability. The origin of this term

and the problems of its translation into German and its arbitrary and varying use
are discussed. The article develops specific guidelines based on extremly im-
portant lessons learned in the past to improve guidelines for project manage-
ment. Three case studies serve as a base for the discussion about up to which
extend the Austrian Development Cooperation complies with the concept of su-
stainable development in its programme.

Dieser Artikel versucht, Klarheit in das Konzept der nachhaltigen Entwicklung zu
bringen. Beginnend mit Erlduterungen der Herkunft des Begriffs ,Sustainability”,
iiber Ubersetzungsprobleme und dem verschiedenen Gebra uch des Terminus,
zeigt dieser Artikel spezifische Richtlinien — basierend auf den Erfahrungen in
der Vergangenheit — auf, die innerhalb des Projektmanagements wichtig sind.
Anhand von drei Fallstudien wird diskutiert, inwieweit die Gsterreichische Ent-
wicklungszusammenarbeit diesen Forderungen nachkommt.
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