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Abstract

In 1968 after years of negotiations the developed countries agreed on a
declaration within the UNCTAT supporting developing countries by their
exports-efforts. This article deals with the national realization of this aid-by-
trade policy by the EU — the Generalized System of Preferences. Cel-
ebrated as a new major step in the north-south-relationships the GSP turned
out to be less respectively non-effective for development aid. This can be
proved on a theoretical and an empirical base and be demonstrated from a
trade — as well as a development-political point of view.

Die Européische Union versucht durch ein umfangreiches Bindel unter-
schiedlicher entwicklungspolitischer Instrumente die — seit dem Vertrag von
Maastricht (Art. 130 u) erstmals verbindlich definierten — Ziele ihrer Ent-
wicklungszusammenarbeit mit den Landern der Dritten Welt zu fordern. Ihre
entwickiungspolitische Grundhaltung — ,aid and trade” — realisiert die EU
grundsatzlich im Rahmen eines entwicklungspolitischen Teils (,aid-Kompo-
nente") in Form bilateraler und multilateraler Entwicklungszusammenarbeit
(EZA) sowie eines handelspolitischen Teils (,trade-Komponente"), welcher
neben den Erlgsstabilisierungssystemen STABEX, SYSMIN und COMPEX
umfangreiche Zollermafnigungen fur Entwicklungslanderexporte in die EU
vorsieht. Diese Zollpolitik praferenziert in einem regionalen Ansatz neben
einigen Assoziierungs- und Kooperationsabkommen (z.B. Mittelmeerlander,
Golf-Staaten) vor allem die AKP-Staaten innerhalb der Lomé-Politik und in
einem globalen Ansatz beinahe alle Entwicklungslé&nder (EL) innerhalb des
Allgemeinen Préaferenzsystems (APS).
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1. Priferentielle Handelspolitik und handelspolitische
Entwicklungszusammenarbeit der EU

1.1. Historische Einordnung

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde evident, daR trotz oder gerade wegen
enger auftenhandelspolitischen Verflechtungen viele Lander in ihrem Ent-
wicklungsprozef} zurlckgeblieben sind und standig weiter zurtickfallen —
die Welt wurde in zwei Gruppen aufgeteilt: wenigen Industrienationen stehen
dabei viele Entwicklungslander gegenuber. Es zeigte sich, dafl sowohl die
orthodoxen handelstheoretischen Paradigmen als auch die weltweit etablier-
ten realen Handelsmechanismen nicht in der Lage waren dieser Dichotomie
Rechnung zu tragen.

Ab Mitte der 60er Jahre wurden nach langjahrigen Verhandlungen auf
verschiedenen Ebenen der Weltwirtschaftsordnung — jedoch immer im
Rahmen der etablierten handelspolitischen Regelwerke — Anderungen vor-
genommen, welche die besondere Lage von EL bericksichtigen sollten
(Implementierung der UNCTAD 1964, Teil IV im GATT 1966, Anderungen
der nationalen Entwicklungspolitik, u.a.). Im handelspolitischen Bereich
wirkte sich dieses ,Umdenken" auf der zweiten UNCTAD-Konferenz 1968 in
der Einfiihrung eines Generalized System of Preferences (GSP) aus, wel-
ches IL im Handel mit EL die Mdglichkeit einrdumte, letzteren einseitig
allgemeine, nicht-reziproke und nicht-diskriminierende Zollpraferenzen zu
offerieren. Die Industrienationen — so der Kerngedanke des GSP — ver-
zichten auf die Schutzwirkung nationaler Zollschranken und férdern gleich-
zeitig durch eine Erlossteigerung in Héhe der Préferenzmarge zugunsten
exportbereiter EL deren Industrialisierung und wirtschaftliches Wachstum.

Aufgrund der unterschiedlichen konomischen und politischen Interes-
sen der einzelnen Industrienationen konnte jedoch keine Einigung auf ein
einheitliches Praferenzsystem erzielt werden, sodal} lediglich eine Absichts-
erklarung verabschiedet wurde [UNCTAD-Resolution 21 (Il)], welche die
verschiedenen Industrielander mit eigenen (mehr oder weniger) differieren-
den Praferenzmodellen ausgestalten konnten. Als erste fihrte die EG dar-
aufhin 1971 ein Allgemeines Praferenzsystem (APS) fur Entwicklungslander
ein, 1972 folgte neben den meisten anderen Industrienationen und einigen
osteuropaischen Staaten auch Osterreich mit einem Praferenzzollgesetz
diesem Beispiel. Die USA, die lange Zeit Vorbehalte gegen ein Aufweichen
der Meistbeginstigungsklausel hatten, eréffneten als letztes OECD-Land
1976 ein nationales Praferenzmodell, sodall zwischen 1971 und 1976
letztendlich 16 verschiedene Praferenzmodelle zugunsten von EL imple-
mentiert wurden.
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1.2. Handelspolitische Einordnung

Fur die EU ist eine gemeinsame Zoll- und AuSenhandelspolitik infolge
ihrer Konstruktion als Zollunion unumgéanglich. Aufgrund der weltweiten
Handelsverflechtungen der EU und ihrer unterschiedlichen Handelsinteres-
sen betreibt die Union eine differenzierte Praferenzpolitik, welche auf der
einen Seite bestimmte Industrienationen im Rahmen der EU-Zollunion (alle
EU-Mitgliedstaaten) und des Europdischen Wirtschaftsraums (Osterreich,
Finnland, Norwegen, Schweden, Island, Liechtenstein) praferenziert, aufder
anderen Seite aber auch beinahe alle EL in einem regionalen sowie einem
globalen Ansatz begiinstigt.

Fuhrten die unterschiedlichsten Grinde zur Einfiihrung von Praferenzen
fur spezifische Lander bzw. Lander-Gruppen, so unterscheiden sich die
Vorteilsgewahrungen hauptsdchlich durch Zollhéhe und quantitative Ein-
fuhrregelungen. Werden diese gemaf ihrer Intensitat in aufsteigender Rei-
henfolge geordnet, so ergibt sich im Uberblick folgender ,Préferenztrichter”.

Wahrend innerhalb der Europgischen Zollunion und des EWR eine
reziproke Aufhebung aller tarifiren und nicht-tarifaren Beschrankungen
gefordert wird, handelt es sich bei den darauffolgenden drei Segmenten
dieses Préferenztrichters um einseitige Angebote der EU zugunsten der EL.

1.3. Rechtliche Einordnung

Einseitige Handelsverglnstigungen zugunsten einzelner Lander wider-
sprechen den GATT-Grundsé&tzen der Meistbegiinstigung und der Rezipro-
zit4t und werden weder durch die Ausnahmeregelungen des Artikels XXIV
GATT noch durch die 1966 hinzugefligten, die spezielle Lage der EL
reflektierenden Artikel XXXVI bis XXXVIII GATT, gedeckt.

Daher mufdten alle IL, die sich an Praferenzgew&hrungen beteiligen
wollten, durch eine Ausnahmegenehmigung (,waiver”) geman Artikel XXV
Abs. 5 GATT vom Meistbeginstigungsgebot befreit werden, was erstmalig
am 25. Juni 1971 (befristet auf zehn Jahren) geschah. Der ,UNCTAD-Son-
derausschuf fur Praferenzen” charakterisiert das GSP rechtlich als ,fempo-
rary — non-binding commitment — non preventing subsequent withdrawal
or reduction — grant conditional on waiver”und betont damit den unverbind-
lichen und freiwilligen Charakter des GSP. Seit 1979 gestattet eine soge-
nannte ,enabling clause” die freiwillige tarifare und nicht-tarifare Sonderbe-
handlung der EL als permanentes legales Merkmal des Welthandelssy-
stems, wobei diese enabling clause in bezug auf operationalisierbare Be-
wertungskriterien und Verfahrensbestimmungen aber duflerst vage formu-
liert wurde.
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Abbildung 1: ,Prédferenztrichter” der Europdischen Handelspolitik
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Dieser inhaltlichen Unverbindlichkeit, verbunden mit der starken Beto-
nung einer zeitlich begrenzten Geltungsdauer der Praferenzierung, liegt das
Ziel zugrunde, EL nur so lange zu unterstiitzen, bis sie ein ,wettbewerbsfa-
higes* Wirtschaftsniveau erreicht haben. Durch das in der enabling clause
festgehaltene Graduierungsprinzip werden EL — mit Ausnahme der
LLDC — dazu angehalten, bei zunehmender Entwicklung auf die Einrau-
mung von Sonderbegiinstigungen zu verzichten. Da diese Klausel jedoch keine
konkreten Kriterien enthalt, mitderen Hilfe das jeweilige Wirtschaftsniveau eines
bestimmten EL festgelegt bzw. eine gerechtfertigte Absetzung der Praferenzen
beurteilt werde kann, haben die einzelnen Industrienationen eigene Graduie-
rungsmalstabe entwickelt, welche aber vornehmlich auf eigennttzigen und
protektionistischen Vorstellungen beruhen, sodal zum einen die Sonderstel-
lung der EL (oder einzelner unterentwickelter Staaten) als solche und zum
anderen einzelne Regelungen innerhalb der jeweiligen Praferenzmodelle jeder-
zeit von einem Industriestaat autonom zurlickgenommen werden kénnen.

Auch die EU offenbart wiederholt den autonomen Charakter des APS,
den nachrangigen Praferenzstatus gegenliber anderen praferenziellen Han-
delsvereinbarungen mit EL sowie die vélkerrechtliche Unverbindlichkeit des
Praferenzsystems (Schmidt 1994a, S. 198).

1.4. Handels- und entwicklungstheoretische Einordnung

Die orthodoxe entwicklungstheoretische Begriindung einer weltwirt-
schaftlichen Integration der EL entstammt der klassischen/neoklassischen
Sicht einer weltweiten Wohlstandssteigerung internationalen Handels ge-
maR dem ricardianischen Spezialisierungsansatz komparativer Kostenvor-
teile. Mit der Implementierung des GSP 1968 bzw. des APS 1971 anerkann-
ten die Industrielander erstmalig die Tatsache, daR EL aus dem freien
Handel nicht die gleichen Vorteile erwachsen wie Industrienationen und
ihnen daher — sozusagen als Kompensation — eine einseitige tarifare
Vorzugsbehandlung gewahrt werden misse. Diese Abkehr vom uneinge-
schrankten Meistbeglinstigungsprinzip innerhalb des GATT wurde durch die
Prebisch-Singer-These markant beeinflutt (OECD 1983, S. 9).

Prebisch (1949) und Singer (1950) kritisierten die bis dahin niemals
angezweifelte, uneingeschrankte Gultigkeit des neoklassischen Modells
zum ersten Mal, indem sie Uber empirische Untersuchungen eine sakulare
Verschlechterung der realen Austauschverhaltnisse (NBToT) fur EL fest-
stellten und so ,den offensichtlichen Widerspruch zwischen theoretischen
Erwartungen und realen Ergebnissen aufzeigten® (Raffer 1994, S. 83).
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Kernaussage ihrer These ist folgende: Der internationale Handel — und
zwar nicht der Giiteraustausch als solcher, sondern die konkrete internatio-
nale Austauschstruktur (Prebisch 1950, S. 2) — benachteilige die EL (Peri-
pherie) und sei mitverantwortlich fir das wachsende Ungleichgewicht zwi-
schen Zentren (Industrieldnder) und Peripherie. Die Exportgewinne seien
niedriger als sie gemal der neoklassischen Theorie sein sollten, wodurch
Ressourcen fir die Finanzierung der Entwicklung verloren gingen. Die —
aufgrund der ungleichen Verteilung des technischen Fortschritts und der
Disparitat der Einkommenselastizitaten fir Roh- und Fertigprodukte hervor-
gerufene — séakulare Verschlechterung der DFToT fiihre somit zu einer
permanenten Verschlechterung der Importkapazitat der EL und habe dar-
Uber hinaus zur Folge, dal} der Exportsektor in seinem Beitrag zum gesamt-
wirtschaftlichen Wachstum beschnitten wird, weil das Faktoreinkommen hier
nur unterproportional zur Produktivitatsentwicklung steige. Anstatt an den
Vorteilen der Weltarbeitsteilung zu partizipieren, verschlingen die Nachteile
aus dem Handel praktisch einen Teil der ,Friichte des eigenen Fortschritts
sowie der, der Peripherie zur Verfigung gestellten, Entwicklungshilfe
(Schmidt 1994a, S. 23ff.). Prebisch/Singer schlugen u.a. vor, EL als Aus-
gleich dieser relativen Nachteilhaftigkeit zumindest nicht-reziproke Handels-
vergunstigungen, in Form einseitiger Zollpréferenzen, zu gewahren (Pre-
bisch 1964).

Die EU reagierte auf diese Erkenntnisse erstmalig 1971 innerhalb ihrer
globalen handelspolitischen EZA durch die Einfiihrung des APS und 1976
innerhalb ihrer regional-orientieten EZA durch die Unterzeichnung des
ersten Abkommens von Lomé. Die beiden vorangegangenen Jaunde-Ab-
kommen (1965 und 1969) zwischen 17 assoziierten afrikanischen Staaten
sowie Madagaskar und der damaligen EWG sahen hingegen noch eine
reziproke Praferenzgewahrung vor (Kommission 1969).

2. Regionale und globale handelspolitische Entwick-
lungszusammenarbeit

Die EU realisiert ihre handelspolitische EZA mit einzelnen EL bzw.
EL-Gruppen (regionaler Ansatz) durch verschiedene Assoziierungs- und
Kooperationsabkommen und gewdhrt zusatzlich beinahe allen EL (globaler
Ansatz) im Rahmen des Allgemeinen Praferenssystems (APS) tarifare Han-
delserleichterungen.
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2.1. Regionale Orientierung (Lomeé-/Mittelmeerpolitik)

Kernstiick der regional orientierten handelspolitischen EZA bilden seit
1976 die Konventionen von Lomé, die die besonderen Beziehungen der
EU-Mitgliedstaaten zu ihren ehemaligen Kolonialgebieten im afrikanischen,
karibischen und pazifischen Raum (AKP-Staaten) reflektieren.

Artikel 167 der Lome-I-Konvention fordert, da dem Warenverkehr der
AKP-Staaten mit der EU zusatzliche Verginstigungen gewahrt und die
Bedingungen flr den Marktzugang ihrer Waren verbessert werden, Artikel
131 Lomé-lllI-Vertrag verbietet darliberhinaus mengenméRige Beschran-
kungen oder Malinahmen gleicher Wirkung bei AKP-Exporten in die EU. Die
Union gewahrt den AKP-Staaten daher fur dber 99,5% ihrer Produkte einen
von jeglichen Zéllen oder quantitativen Beschrankungen befreiten Marktzu-
gang. Lediglich fir einige ,sensible" Agrarprodukte (vor allem Bananen,
Zucker, Rindfleisch, Getreide, Rum und Zitrusfriichte), die unter die Gemein-
same Agrarmarktpolitik (GAP) der EU fallen, werden — gegentber Drittland-
importen jedoch wesentlich reduzierte — Zolle und Agrarabschépfungen
erhoben.

Da gerade die ,sensiblen" Agrarprodukte fir viele AKP-Lander von
fundamentaler Exportbedeutung sind, wollte die EU diese Guter einer pra-
ferentiellen Handelsregelung nicht génzlich entziehen, sodaf ihre Einfuhren
in ,AKP-Grundstoffprotokollen” geregelt wurden. Darlberhinaus verab-
schiedete die EU im Februar 1993 ihre ,,Gemeinsame Marktorganisation fiir
Bananen” (Verordnung [EWG] Nr. 404/93), die fur Importe aus Nicht-AKP-
Staaten Zélle in Héhe von 175% vorsieht, wenn diese ein (mit einem
20%igen Zollsatz belegtes) EU-weites Grundkontingent von jahrlich 2 Mio. t
uberschreiten. Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) stellte
fest, dafl die européische Bananenmarktordnung im Widerspruch zu den
Verhandlungen der Uruguay-Runde steht und dalk die EU ,einmal mehr die
zur Vollendung des Binnenmarktes erforderliche Vereinheitlichung der Han-
delspolitik dazu benutzte, protektionistische Marktregelungen einiger Mit-
gliedstaaten auf die gesamte Gemeinschaft zu Ubertragen” (DIW 1993,
S. 179). Gegen die neue Bananenordnung wird auch seit Mitte 1993 vordem
Europaischen Gerichtshof in Luxemburg von verschiedener Seite geklagt,
wobei verschiedene Verstéile gegen EU-Recht und das GATT vorgebracht
wurden. Rum kann zollfrei im Rahmen jahrlich steigender EU-Kontingente
eingefihrt werden und wird ab 1995 keinerlei Beschrankungen mehr unter-
liegen. Bei Zucker verpflichtet sich die Union, auf unbestimmte Zeit verein-
barte Mengen von den AKP-Staaten zu garantierten GAP-Preisen zu kaufen,
und diese Staaten verpflichten sich ihrerseits, diese Menge zum vereinbar-
ten Preis zu liefern. Bei Rindffeisch werden 90% der Ublichen Agrarabschép-
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fung erlassen, jedoch lediglich im Rahmen eines jahrlichen Kontingents
(gemeinsam fir alle AKP-Staaten) von 39.000 t.

Alle handelspolitischen Verglinstigungen der Lomé-Konventionen wer-
den von der EU einseitig gewéhrt, die EL missen sich lediglich an den
GATT-Grundsatz der Meistbegunstigung halten und dirfen Importe aus der
EU nicht schlechter stellen als Importe aus Drittlandern.

Noch in einem weiteren Punkt kommt die Union den AKP-Landern
entgegen: Als Exporterleichterung sehen die Abkommen fur den Ursprungs-
nachweis — generell soll durch Ursprungsregelungen verhindert werden,
daf Drittiander ihre Waren zollfrei Uber die AKP-Staaten in die EU einfiihren,
um hierdurch den gemeinsamen Auflenzolltarif zu umgehen (trade deflecti-
on) — besondere Verginstigungen vor (McQueen 1982, S. 117ff.). So gel-
ten diese Lander zolltechnisch als eine Einheit, um hierdurch leichter den
Verarbeitungsgrad erreichen zu kédnnen, den die EU an die Ursprungsland-
Anerkennung (im Allgemeinen eine Wertsteigerung um mindestens 45%,
Fremdwarenanteil unter 10% und , Tarifsprung") kntipfen. Dieses Prinzip des
kumulativen Ursprungs” soll den préferenzierten Zugang zu den EU-Mé&rk-
ten erleichtern sowie Handel und Arbeitsteilung innerhalb der Gruppe der
AKP-Lander (Sid-Sud-Kooperation) férdern.

Der EU-Rat hatim Juli 1991 die Vorschlége der EU-Kommission gebilligt,
die Vorteile des vierten Lomé-Abkommens im wesentlichen auch auf die von
EU-Mitgliedstaaten abhédngigen Uberseeischen Lander und Gebiete auszu-
dehnen. Im Rahmen der auf zehn Jahre befristeten Vereinbarung (bis zum
Jahr2000) sichert die EU diesen Uberseegebieten fir all ihre Exportprodukte
(mit Ausnahme von Rum) den freien Marktzugang zum EU-Markt zu.

Im Rahmen der Mittelmeerpolitik bestehen Kooperations- bzw. Assoziie-
rungsabkommen mit den Maghreb-Ldndern Marokko, Algerien, Tunesien,
den Maschrik-Staaten Agypten, Syrien, Jordanien und dem Libanon sowie
mit /srael, der Tirkei, Zypern und Malta. Diese zeitlich unbefristeten Abkom-
men umfassen handelspolitische Vereinbarungen (Verordnung [EWG]
Nr. 1764/92) sowie Finanzhilfen, die jeweils im Rahmen von Protokollen Gber
die finanzielle und technische Zusammenarbeit geregelt werden.

Im Unterschied zu den Lomé-Konventionen werden diese Vertrage mit
jedem Land einzeln abgeschlossen, wobei aber grundsatzlich alle Industrie-
giter in unbegrenzter Menge zollfrei eingefiihrt werden kénnen. Nur fur
Textilprodukte wurden gewisse mengenmafige Beschrankungen mit Marok-
ko, Tunesien und Agypten vereinbart. Die Zugestandnisse fur Agrarprodukte
sind hingegen restriktiver. Auch die Handelspraferenzierung dieser Lander
erfolgt einseitig, die EU nimmt bloR die Meistbegiinstigungsklausel fur sich
in Anspruch (mit Ausnahme einer reziproken Praferenzierung dieser Lander
mit anderen EL oder im Rahmen regionaler Integrationsabkommen). Aus-
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genommen hiervon ist aufgrund seines hohen Entwicklungsstandes lediglich
Israel, mit dem reziproke Handelserleichterungen vereinbart wurden.

Den Staaten des Mittelamerikanischen Gemeinsamen Marktes (Guate-
mala, Honduras, El Savador, Nicaragua, Costa Rica, Panama) wird seit 1991
fur alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse, fur die innerhalb des APS eine
Zollreduktion vorgesehen ist, eine generelle Zollfreiheit ohne mengenmani-
ge Beschrankungen bei Exporten in die EU gewahrt (Verordnung [EWG]
Nr. 3917/92).

2.2. Globale Orientierung (Allgemeines Priferenzsystem)

1971 setzte die EU als Pendant ihrer regionalen Abkommen (Arusha,
Jaunde) das global orientierte Allgemeine Prédferenzsystem in Kraft. Im
Vorfeld war es nicht gelungen, ein einheitliches, d.h. durch alle Industriena-
tionen getragenes und alle EL begunstigendes, Praferenzmodell zu verwirk-
lichen. Daher wurden sowohl die Liste der beginstigten Lander (beneficia-
ries) und Produkte (sogenannte ,product-coverage®) als auch die Hohe der
ZollermaRigungen oder die systemimmanenten Schutzmechanismen und
Ursprungsregelungen von jedem Industrieland einzeln festgelegt. Verein-
facht dargestellt raumt das APS industriellen und landwirtschaftlichen Halb-
und Fertigwaren aus EL besondere, nicht reziproke und nicht dem Meistbe-
gunstigungsprinzip unterworfene Handelspraferenzen ein.

Zum Kreis der potentiell begtinstigten Lénder z&hlen derzeit rund 145
selbstandige Staaten und 25 abhangige Lander und Gebiete. Zwei Griinde
lassen die Zahl der tatsdchlichen Nutzer dieser Importvergiinstigungen
jedoch wesentlich sinken: Zum einen bestehen mit Gber 60% dieser poten-
tiellen APS-Nutzer spezielle (regionale) Praferenzabkommen, die fir die EL
in aller Regel glinstigere Konditionen bereithalten, zum anderen werden von
der EU Ursprungszeugnisse staatlicher — der EU angezeigter — Stellen in
den EL fur die zollfreien Einfuhren verlangt, wobei viele EL (insbesondere
LLDC) dieser formellen Nostrifizierung bis heute noch nicht nachgekommen
sind (UNCTAD 1991, S. 20). Die EU selbst geht davon aus, daB lediglich
rund 55 der 170 potentiell méglichen Lander zum Kreis der tatséchlichen
APS-Begunstigten zu z&hlen sind (Kommission 1990, Anhang |, S. 5f.).

Aus allen potentiell beglnstigten Landem koénnen grundsatzlich alle
zollbelasteten industriellen Halb- und Fertigwaren (mit Ausnahme mancher
EGKS-Produkte) zollbefreit in die EU eingefthrt werden, bei rund 760
Industriegiitern allerdings nur in Rahmen bestimmter Kontingente (Pla-
fonds), deren Hohe seit 1988 fiur jedes begunstigte Land einzeln ermittelt
und verwaltet wird (Verordnung [EWG] Nr. 3831/90). Die mengenmafigen
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Beschrankungen werden dabei nach Lieferlandern und Produkten (,sensible”
und ,0brige Erzeugnisse”) differenziert. Innerhalb seiner Kontingentmenge
kann ein Entwicklungsland zolifrei in die EU exportieren, Uberschreiten die
Exporte jedoch die zugeteilte Kontingentmenge, so kénnen die Mfn-Zollsatze
gemal dem Gemeinsamen Zolltarif (GZT) wieder eingefiihrt werden.

Ob bei Erreichen eines Kontingentes der Meistbegtinstigungszollsatz
wieder eingehoben wird, hangt von der Wettbewerbsstarke des beginstigten
EL und der Sensitivitat der préferenzierten Importgiter ab, welche ihrerseits
im wesentlichen durch die Art und Stérke der Konkurrenzbeziehungen zu
EU-Herstellern determiniert wird. Zum Schutz vor ,besonders wettbewerbs-
starken" EL erhalten diese jedoch in aller Regel von der EU fur Erzeugnisse,
die im internationalen Wettbewerb mit europdischen Produzenten stehen,
nur sehr geringe Kontingentmengen (sogenannte , Feste zollfreie Betrdge")
zugeteilt, wahrend lieferschwachen EL (fiktive) Kontingente zuerkannt wer-
den, die ihre Lieferfahigkeit um ein Vielfaches tbertreffen. Die Plafondsbe-
rechnungen werden jedes Jahr flir jedes Land und jedes Produkt neu erstelit
und beinhalten auch eine ,dynamische Komponente' (6,6%ige Ausweitung
zwischen 1988 und 1994), mit deren Hilfe eine Handelsumlenkung zugun-
sten der beglinstigten EL erfolgen soll.

Fir LLDC (geman jahrlich publizierter UN-Definition) besteht im industri-
ell-gewerblichen Sektor mit Ausnahme von Textilien eine véllige Zollfreiheit
aller Exporte in die EU in unbegrenzter Hohe.

Besonders restriktiv und undurchsichtig sind die APS-Regelungen im
Textilbereich, in demdie EU die EL insofern unterscheidet, ob sie im Rahmen
des — bis ins Jahr 2005 auslaufenden — Multifaserabkommens (MFA)
Jreiwillige Selbstbeschréankungsabkommen® mit ihr abgeschlossen haben
oder nicht (Verordnung [EWG] Nr. 3832/90). Freikontingente von wirtschaft-
licher Bedeutung bekommen fir die meisten Textilien nur erstere (insgesamt
36 EL) zugeteilt, wobei diese aber in vier Tranchen tber das Jahr verteilt
werden, und schon das Uberschreiten einer Tranche die Zollwiedereinfiih-
rung bedingt. Ein Beispiel: China, Stdkorea oder Macao kénnen vierteljahr-
lich 47.000 — also insgesamt je 188.000 — , T-Shirts, Ober- oder Unterhem-
den” zollfrei exportieren, alle anderen MFA-akzeptierenden Lénder aber je
1,9 Mio. Stuck. EL, die keine ,Selbstbeschrankungsabkommen" eingegangen
sind, gehen vollig leer aus (Schmidt 1994b, S. 13). Dies flihrt dazu, dal derzeit
70% bis 95% der textilen EU-Einfuhren aus den asiatischen Schwellenlandern
bilateralen Quoten unterliegen, und die EU gleichzeitig rund 3.000 solcher
Quoten verwalten und tberwachen muf} (Schéppenthau 1893, S. 312).

Die Steigerungsraten der Importe aus allen EL wurden mit Hilfe dieser
bilateralen MFA-Abkommen im Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1991 auf
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3% begrenzt. Diese Beschrankung ist gleichzeitig auch die Einfuhrobergren-
ze fur alle im APS begunstigten Lander, wobei keine Sonderbehandlung fiir
LLDC existieren (UNCTAD 1991, S. 15).

Denselben EL, denen einerseits infolge ihrer Wettbewerbsstérke die
Lieferméglichkeiten durch das MFA begrenzt wurden, wird im Rahmen des
APS fir einen Teil dieser vereinbarten Liefermengen der Zoll erlassen, um
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Zuséatzlich zu dieser Schizophrenie
sich konterkarierender Maflnahmen kommt hier noch ein weiterer Sachver-
halt zum Ausdruck: Der Schutz heimischer Industrien und nationaler Inter-
essen hat gerade in der EU immer noch einen eklatant hoheren Stellenwert
als entwicklungspolitisch motivierte Hilfestellungen fiir EL (siehe Agrar-,
Textil-, Stahlprotektionismus u.a.).

Im Gegensatz zu den industriellen Halb- und Fertigwaren kénnen Agrar-
produkte in der Regel nicht zollfrei, sondern nur zu einem ermagigten
Zollsatz — dafur aber in unbegrenzten Mengen — eingeftihrt werden (Ver-
ordnung [EWG] Nr. 3834/90). 1993 wurden 389 Positionen durch eine
Praferenzspanne zwischen 0,5% und 18% begunstigt, fur rund 17% dieser
Positionen existierte eine voéllige Zollfreiheit (Schmidt 1994a, S. 232). Ledig-
lich funf Produktgruppen (Kaffee, Dosenananas in Scheiben und Sticken,
verschiedene Sorten Tabak) sind aus Riicksicht auf die AKP-Staaten auch
quantitativen, infolge deren geringer Hohe jedoch duferst restriktiven, Ein-
fuhrbeschrankungen unterworfen. Viele Agrarprodukte, die unter die GAP
fallen, sind jedoch ganzlich von dieser allgemeinen Praferenzregelung aus-
geschlossen.

Auch bei agrarischen Exportprodukten bestehen fur LLDC weitergehen-
de Liberalisierungsmaflnahmen.

Eine Férderung der Einfuhren von Waren aus EL durch Zollverglnstigun-
gen erscheint nur dann gerechtfertigt, wenn die eigentliche Wertschépfung
auch tats&chlich in dem betroffenen Land stattfindet. Um eine mibrauchli-
che Inanspruchnahme der Praferenzen durch nicht-begiinstigte Lander zu
verhindern, verlangen daher alle Praferenzschemata Nachweise (iber den
Ursprung der in den jeweiligen Systemen begiinstigten Produkte. Als Ur-
sprungswaren gelten im Rahmen des APS jene Produkte (Verordnung
[EWG] Nr. 693/88), die vollstandig in dem beginstigten Land erzeugt wer-
den, und Waren, die unter Verwendung anderer, aus dem Ausland impor-
tierter Produkte hergestellt werden, wenn sie in einem solchen Umfang be-
oder verarbeitet werden, daf sie in eine andere Nummer des Harmonisierten
(Zoll)Systems eingestellt werden mussen (sogenanner , Tarifsprung®). Dar-
(berhinaus missen alle Praferenzwaren ,unmittelbar in die EU beférdert"
werden bzw. auf dem Transitweg unter permanenter Zollaufsicht stehen und
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wahrenddessen weder in den Handel noch in den freien Verkehr gelangen.
Fur den Ursprungsnachweis ist es ausnahmslos erforderlich, die vorge-
schriebenen Formblatter zu benutzen, die nur dann anerkannt werden, wenn
sie von den von der EU-Kommission nostrifizierten Regierungsbeh¢rden der
EL maximal zehn Monate zuvor ausgestellt wurden (Schmidt 1994b, S. 12).
Seit 1975 wird fir drei regionale Freihandelszonen der EL (ASEAN, Mittel-
amerikanischer Markt und Andengruppe) der kumulative Ursprung anerkannt,
derdie Be- und Verarbeitung in mehreren Mitgliedstaaten dieser Gruppierungen
erméglicht, ohne dal die Praferenzberechtigung verlorengeht.

3. Evaluation der handelspolitischen Entwicklungs-
zusammenarbeit der EU

Die Evaluation der handelspolitischen Entwicklungszusammenarbeit der
EU beinhaltet verschiedene Aspekte: Zum einen wird das generelle Vorge-
hen einer tarifaren Vorzugsbehandlung von EL — also die generelle Idee
eines Generalized System of Preferences — in einer entwicklungspoliti-
schen Bewertung untersucht, zum anderen setzt man sich in einer handels-
politischen Bewertung mit der Realisierung der GSP-Hilfsidee in Form des
APS sowie mit den tatséchlichen Handelsveranderungen auseinander. Da-
her ist in einem ersten Schritt (entwicklungspolitische Bewertung) zu klaren,
ob GSP bzw. APS lberhaupt in der Lage sind den enwicklungstheoretischen
Implikationen, die sich vor allem die EL von der Zollpréferenzierung erhoffen,
gerecht zu werden, und in einem zweiten Schritt (handelspolitische Bewertung)
zu untersuchen, ob sich zwischen den tatsachlichen Handelsstrémen einzelner
EL-Gruppen in die EU signifikant APS-bedingte Anderungen ergeben haben.

3.1. Entwicklungspolitische Bemerkungen

Die Einfuhrung des APS 1971 war nicht ausschlieRlich entwicklungspo-
litisch motiviert. Vielmehr stellte das APS fur die damalige EWG die verhand-
lungstechnisch einfachste Lésung dar, ihre aid and trade policy beim Eintritt
GrofR3britanniens auf die unterentwickelten Lander des Commonwealth zu
erweitemn, ohne die bereits durch die Abkommen von Arusha (1971) und
Jaunde (1965 bzw 1969) dokumentierte (durch die Lomé-Konventionen
spater ersetzt und erweiterte) praferentielle Sonderstellung der Gbrigen
Handelspartner in der Dritten Welt — in erster Linie die ehemaligen afrika-
nischen Kolonialgebiete Frankreichs — zu beschneiden (Schmidt 1994a,
S. 262ff.). Hinzu kam das Interesse der USA, das generelle Ausbreiten weiterer
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reziproker Préaferenzgewahrungen (Jaunde-Abkommen) zu verhindern, da
diese das Ausbreiten von Wirtschaftsbldcken, in die einzudringen und die
eigene aullenhandelspolitischen Zielsetzungen zu verfolgen wesentlich
schwieriger sei, zumindest beglnstigen. Dies kann auch damit belegt wer-
den, daR die USA jene Eind@mmungsstrategie mit der Unterzeichnung der
Resolution 21 (Il) 1968 fur erfolgreich abgeschlossen erachteten und erst
1976 — als letzter aller westlichen Unterzeichnerstaaten — ein (im Vergleich
zu allen anderen Systemen) &uBerst minimalistisches eigenes nationales
Praferenzsystem einflhrten.

Dartberhinaus 14t die Struktur des EU-Systems deutlich die Absicht
erkennen, nur einen kontrollierten Préferenzhandel zulassen zu wollen. Dies
kommt im Kreis der Nutznieer und der praferenzierten Waren, im Umfang
der Zollsenkungen und vor allem in der Begrenzung des Importpotentials
durch quantitative und formale Beschrankungen deutlich zum Ausdruck.
Daneben erlauben die zeitliche Begrenzung und der nicht bindende Charak-
ter des Systems , eine spatere vollstdndige oder teilweise Ricknahme, wobei
die Méglichkeit offengehalten bleibt, nachteilige Umsténde zu korrigieren,
die in den (...) AKP-Staaten infolge der Anwendung des Systems auftreten
kénnen" (Verordnung [EWG] Nr. 3831/90).

All diese unterschiedlichen — rein machtpolitischen — Anliegen in den
Industrienationen selbst haben die Etablierung des ,entwicklungspolitisch
motivierten' GSP 1968 sowie die nationale Umsetzung durch die EG 1971
zumindest begunstigt.

Auch wenn die Einfihrung eines Praferenzsystems aus zumindest teil-
weise eigennitzigen Grinden — seien es versorgungstechnische, wirt-
schaftliche oder aulienpolitische — vorgenommen wurde, so schrankt dies
die Wirksamkeit und den Nutzen eines derartigen Instrumentes fir die EL
nicht a priori ein, diese werden vielmehr sowohl durch die prinzipielle Idee
einer Zollpraferenzierung als auch durch die nationale Umsetzung in Form
eines konkreten Praferenzmodells determiniert. Die EU erachtet folgende
.Kausalkette" als entwicklungstheoretischen Funktionsmechanismus des
GSP (UNCTAD 1989a, S. 30f):

1. Dietarifare Praferenzierung der Exporte aus begtinstigten unterentwickelten

Lander wird deren Zollbelastung zu verzollender Ausfuhren verringern.

2. Die Zollentlastungen werden
a) die Preise der begunstigten Produkte fur K&ufer in den praferenzge-
benden Landern senken und dadurch die Konsumenten anregen,
groRere Mengen zu kaufen und/oder

b) den Beginstigten (beneficiaries) erlauben, die Exportpreise ihrer Pro-

dukte zu erhéhen, ohne daft damit der Verkaufspreis verandert wird.



196 Gert Schmidt JEP, Jg. X

Im Fall 2b) werden die Exporteinnahmen der Begiinstigten direkt steigen.
Im Fall 2a) wird der Exporteinnahmeanstieg von der Anderung der
Nachfragemenge und von den Erweiterungsméglichkeiten der Produkti-
ons- und Exportkapazitaten der Begunstigten abhangen.

3. Die gestiegenen Exporteinnahmen werden kurzfristige Nachfrageexpan-
sionen der Faktoren Arbeit, Kapital und Materialeinsatz hervorrufen.

4. Steigende Exporteinnahmen werden darliberhinaus héhere Unterneh-
mensgewinne determinieren, wodurch wiederum Investitionen hervorge-
rufen und langfristig Kapazitdtserweiterungen bedingt werden. Bei Indu-
strieprodukten fuhrt dies direkt — bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen
tber industrielle Zulieferbetriebe und andere Nebeneffekte indirekt — zu
einer Ausdehnung der Industrialisierung in dem begunstigten EL.

5. Neue Kapazitaten, d.h. der vermehrte Einsatz von Maschinen und ande-
ren Hilfsmitteln, und damit verbundene fortschrittlichere Technologien
erhéhen die Produktivitdt. Produktivitétssteigerungen in Verbindung mit
Nachfragesteigerungen erhéhen den Bedarf an Arbeit und liefern damit
eine héhere Beschaftigung und héhere Lohneinkommen.

Dieser Einkommensanstieg verkérpere die ZielgroRe, welche das GSP
letztendlich beeinflussen solle, namlich die Beschleunigung des wirtschaft-
lichen Wachstums der begunstigten EL.

Neben der verfalschenden Vereinfachung der volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhange ist diese ,Kausalkette" auch in beinahe jedem Punkt entwick-
lungstheoretisch angreifbar. So ist zu Punkt 1 dieser Argumentation einzu-
wenden: Infolge der internationalen Zollsenkungen im Rahmen des GATT
(insbesondere der Kennedy-, Tokio- und Uruguay-Runde) sind die Nominal-
wie auch die Effektivzdlle und damit die durchschnittlichen Préferenzmargen
zugunsten der EL standig gefallen und heute bei vielen, fur die EL , typischen*
Exportprodukten aufgrund einer generellen Zolifreiheit nicht mehr vorhanden.

Daneben ist generell anzumerken, dal Preise — und auf diese zielen die
Zollpraferenzen lediglich ab — nur eine Determinante einer Kaufentschei-
dung darstellen. So kénnen beispielsweise starre Konsumentengewohnhei-
ten — wie die Bevorzugung einer bestimmten Geschmacksrichtung — oder
ein bestimmtes Produktimage die Wirkung eines Praferenzsystems ent-
scheidend einschranken bzw. es erst gar nicht zur Wirkung kommen lassen.
Dies kann selbst bei international standardisierten Rohstoffen und Grund-
nahrungsmitteln (z.B. Kaffee, Bananen) beobachtet werden.

Zollentlastungen kénnen nur dann zu den in Punkt 2 dargestellten Preis-
senkungen fihren, wenn Produktion und Export in einer Hand liegen, was
Ublicherweise nicht der Fall ist. Sind diese Bereiche getrennt, so héngt es
von der jeweiligen Marktmacht — d.h. von den jeweiligen Angebots- und
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Nachfrageelastizitadten — ab, ob der Produzent oder der Exporteur die
Vergunstigungen einer Zollpréaferenzierung erhalt. Nun existieren gerade in
Bereichen wie mineralische und agrarische Rohstoffe, Massenkonsumarti-
kel, Elektronik oder Bekleidung tiberwiegend weltweit operierende, multina-
tionale Unternehmen oder gigantische Import-/Exportgesellschaften, die die
Einkaufspreise im EL diktieren (k&nnen).

Untersuchungen der UNCTAD bestatigen, dafd in vielen EL multinationa-
le Unternehmen, die fastimmer zugleich Exporteur und Importeur von Halb-
und Fertigfabrikaten sind, den gréRten Nutzen aus der Praferenzierung
ziehen. So kann die Tochtergesellschaft eines in Europa beheimateten
multinationalen Unternehmens den bisher gezahlten Meistbegtinstigungs-
zoll einsparen und an die Muttergesellschaft abfiihren (UNCTAD 1992).

Liegt die Marktmacht in Handen des Importeurs, so kommen die Prafe-
renzvorteile den Produzenten in den begiinstigten Landern lediglich indirekt
zugute, indem erstere ihre Bezugsquellenstruktur derart verdndem, dal sie
durch die Praferenzierung méglichst hohe zusatzliche Renten erwirtschaf-
ten. Grundsatzlich wére es auch denkbar, daf ein Teil dieser Rente an die
Produzenten weitergegeben wird, um beispielsweise die Geschaftsverbin-
dung zu festigen oder den Umstieg auf andere Produkte zu verhindern und
damit die Lieferfahigkeit/-sicherheit zu erhéhen.

Die EU hat den ,Entwicklungshilfe“-Aspekt des APS stets betont, jedoch
auler acht gelassen, daf} die Quotenregelungen im APS den Importeuren
(und nicht den Produzenten in den EL) alle Mé&glichkeiten einrdumen, die
Zollersparnisse abzuschopfen. Die Vergabepraxis beginstigt diesen Um-
stand zusétzlich: Hohe Praferenzmargen winken nur bei Einfuhrgitern, die
von der EU als sensibel erachtet und daher mit hohen Meistbegtnstigungs-
z6llen geschutzt werden. Gerade fir diese werden aber aus den gleichen
schutzpolitischen Griinden nur sehr geringe Kontingente bzw. ,Feste zoll-
freie Betrage" ertffnet. Die Reihenfolge der Anmeldungen und die Vorlage
des Ursprungszeugnisses entscheiden Uber die Praferenzzollgew&hrung
(sogenannte ,Windhundverfahren®). Dies fihrt dazu, dal® manche Kontin-
gente bereits am ersten Tag vollstandig ausgeschopft sind, und weitere
Einfuhren nur noch zu Meistbegiinstigungszollsatzen abgewickelt werden
kénnen. Durch die Lander- und Produktindividualisierung der Plafonds wur-
de zwar seit 1988 versucht dem entgegenzuwirken, doch bleibt die Tatsache
bestehen, daflk verschiedene GroRimporteure nach wie vor um die Praferen-
zkontingente wetteifern. Kein Importeur kann, infolge des europ&ischen
Zuteilungsverfahrens bei den Ankaufverhandlungen im EL, mit Sicherheit
kalkulieren, ob ihm tatsachlich fur seine Importe die Zollvergtnstigungen
gewahrt werden, oder ob die Zollkontingente bereits vollstandig ausge-
schopft wurden. Dies fuhrt dazu, dal der Grofteil der Importeure ihre
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Einkaufspreise so gestaltet, als ob sie die Verginstigungen nichtin Anspruch
nehmen koénnten. Gelingt dies doch, werden sie diese wohl kaum an den
Produzenten im EL weiterleiten, sondern als zusatzliche Rente einbehalten.

Die Praferenzvorteile des APS werden somit oft bereits an diesem Punkt
den ,begunstigten unterentwickelten Landern* entzogen. Gesetzt der Fall,
die Zollentlastung k&me tatsachlich den Produzentenin den EL zugute, dann
kénnten sie ihre Exporteinnahmen aufgrund der Nachfrageverschiebung
infolge der gesunkenen Preise (wie unter Punkt 2a beschrieben) nur dann
steigern, wenn die Nachfragefunktion jener Giter einen hinlanglich negati-
ven Verlauf aufweist. Gerade fur Rohstoffe oder Lebensmittel trifft dies im
Normalfall in den IL aufgrund der geringen Preiselastizitat der Nachfrage
jedoch kaum zu.

Auch die Annahme in Punkt 5, Produktivitatssteigerungen verbunden mit
einer Nachfrageausweitung erhohten die inlandische Beschaftigung, ist nur
bedingt richtig. Infolge der dulerst geringen Lohnkosten, die sich aufgrund
der Arbeitsmarktsituation am Existenzminimium bewegen, werden Nachfra-
geausweitungen anfanglich tblicherweise primar durch den zusétzlichen
Einsatz von Arbeitskraften realisiert. Echte Produktivitétssteigerungen, d.h.
solche die tber die Ausweitungen infolge besserer Ausbildung oder Lernef-
fekte der Arbeitskrafte hinausgehen, werden jedoch in diesen L&ndern
infolge der geringen Mechanisierung in erster Linie durch den Einsatz
maschineller Hilfsmittel erzielt, wodurch eine Substitution von Arbeit durch
Kapital erfolgt und Arbeitsplatze vemichtet werden. Dies gilt auch dann,
wenn das Angebot an ungelernten Arbeitskraften extrem hoch ist, und somit
eine Ausdehnung der Beschaftigung zu keinen steigenden Lohnstiickkosten
fuhren wirde.

Auch die in den Punkten 4 und 5 angesprochenen forward- und back-
ward-linkages, die auf vor- und nachgelagerte Wirtschaftsbereiche wirken
(sollen), sind in EL aufgrund von Informations- bzw. Infrastrukturliicken
vielfach — und dies gilt insbesondere fur LLDC — nicht realisierbar.

3.2. Handelspolitische Bemerkungen

Die entwicklungspolitische Bewertung des GSP — und insbesondere des
APS — zeigt, dal handelsstimulierende Wirkungen auf einer theoretischen
Basis nur unter sehr restriktiven Modellpramissen erwartet werden kénnen,
die in ihrer Vielzahl und Komplexitat signifikante Veranderungen realer
Handelsstrome groferen Ausmafes ganzlich unwahrscheinlich erscheinen
lassen. Weiters konnte zu keiner Zeit eine Einigung auf ein einheitliches
Praferenzsystem erreicht werden, welches allgemeine, nicht-diskriminieren-
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de und nicht-reziproke Handelserleichterungen von allen IL fir alle EL
vorsieht. Hierdurch vergréf3ert sich die Unzul&nglichkeit der wohlfahrtséko-
nomischen Mechanismen der Préferenzgewahrung weiter, da die IL ihre
jeweiligen Systeme ihren eigenen wirtschaftspolitischen Interessen unter-
ordnen, sodal die EL innerhalb der verschiedenen Praferenzmodelle nicht
nur gegen die theoretische Insuffizienz, sondern auch gegen darin operati-
onalisierte Wirtschafts- bzw. auenpolitische Interessen der Industrienatio-
nen anzukampfen haben. Uberdies schaffen die unterschiedlichen nationa-
len Regelungen einen kaum mehr Gberschaubaren biirokratischen Verwal-
tungs- und Informations(beschaffungs)aufwand, wodurch viele potentielle
Nutzer auf die tatsachliche Inanspruchnahme der Zollpraferenzen verzich-
ten.

Daneben wurde deutlich, dall es sich beim APS nurum ein nachrangiges
Préferenzsystem handelt, da die EU mit rund zwei Drittel der begunstigten
Lander spezielle Kooperations- bzw. Assoziierungsabkommen (Konventio-
nen von Lomé, Mittelmeerpolitik, etc.) abgeschlossen hat, die in der Regel
gunstigere handelspolitische Zugestandnisse der EU beinhalten.

Alle bisherigen Ergebnisse sprechen gegen eine hohe Effizienz des
handelspolitischen Instrumentariums der EZA der EU. AbschlieRend beur-
teilt werden kann dieser Teil der EZA aber nur, wenn die konkreten Rege-
lungen des APS (qualitativ) bewertet und vor allen Dingen die tatséchlichen
Handelsstréme zwischen den beneficiaries und der EU auf APS-bedingte
Anderungen (quantitativ) untersucht werden:

3.2.1. Qualitative Aspekte

Eine Beurteilung der Effizienz des APS muf sich an den Veranderungen
der postulierten ZielgroRen (Exporterlossteigerung der begunstigten EL,
Diversifizierung ihrer Exportproduktpalette, verstarkte Industrialisierung und
Beschleunigung des wirtschaftlichen Wachstums) in den EL orientieren. Die
Effizienz des APS wird dabei von systemexternen Komponenten, d.h. den
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, und von systeminternen Kompo-
nenten, also der konkreten APS-Ausgestaltung, beeinflult. Folgende quali-
tative Uberlegungen werden der empirischen Uberpriifung vorweggeschickt:

Das APS istin hohem Male partiell: Den ,allgemeinen” Charakter erhalt
das APS hachstens in Ansatzen durch die Gruppe der begtinstigten Lander
(wobei Nordkorea, Taiwan und Israel aus politischen Grinden ausgeschlos-
sen sind), doch muf} auch dies relativiert werden, da die EU — wie viele
andere Industrienationen auch — im APS EL autonom aus den unterschied-
lichsten aulenpolitischen oder wirtschaftlichen Grinden eliminieren kann
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und auch bereits eliminiert hat. Der product-coverage und die Kontingentpo-
litik sind rein landerspezifisch, das APS bietet sogar die Méglichkeit, jedes
einzelne EL selektiv und unterschiedlich zu begtinstigen.

Das APS ist in h6hstem Malle diskretionér: Eine ,,escape-clause” (nach
dem Vorbild des Art. XIX GATT), als Schutz- und Notstandsmalnahme
zugunsten der heimischen Industrie konzipiert, erméglicht eine jederzeitige
und unvorhersehbare Ricknahme von Praferenzen, wodurch ein betréchtli-
ches Unsicherheitsmoment besonders bei der mittel- und langfristigen Wirt-
schaftsplanung in den EL hervorgerufen wird. Dariiberhinaus kann ein partieller
Praferenzentzug auch — wie am Beispiel Siidkoreas wiederholt demonstriert
(Verordnung [EWG] 3831/90) — als politisches Druckmittel eingesetzt werden,
um vermeintliche Verstéfe in anderen Politiksektoren zu ahnden.

Die Entscheidung westlicher Investoren, Direktinvestifionen in den EL
vorzunehmen, um die Vorteile der Praferenzsysteme nutzen zu kénnen —
was gleichzeitig dem angestrebten Ziel einer verstarkten Industrialisierung
zugute k&me — wird durch diese Unsicherheits- und Risikofaktoren negativ
beeinfluldt, vielfach sogar ganzlich unterbunden (UNCTAD 1993).

Daneben gewahrt die EU ihre Zollpraferenzen grundsatzlich aufjahrlicher
Basis, sodaR die Quoten und die genaue Ausgestaltung der Praferenzen auf
Produktbasis jahrlich neu fixiert werden. Weder die Regierung eines EU-Lan-
des noch die Kommission in Briissel kénnen einem Importeur eine bindende
Garantie geben, dal ein bestimmtes APS-Produkt aus einem bestimmten
EL innerhalb des Planungszeitraumes stets gleich behandelt wird. Praferen-
zen werden im Detail sogar des &fteren durch den Ministerrat nochmals kurz
vor Inkrafttreten geandert, sodaf dem Importeur keine Anpassungsméglich-
keit verbleibt, wenn die Ware bereits geordert oder zollgelagert wurde. Der
diskretiondre Charakter schafft Unsicherheit und veranlaft Im- und Expor-
teure dazu, die Preise so festzulegen, als ob die Ware ,normal’ verzollt
werden mufite. Auch die erzeugnis- und i&nderspezifische Individualisierung
der Kontingente verringert dieses systemimmanente Informationsdefizit
nicht in ausreichendem Mal3e.

Das APS ist in hdchstem Mafie infransparent: Die Informationsdefizite
Uber die Ausnutzung bestimmter Plafonds/Fester zollfreier Betrdge werden
im europaischen Praferenzsystem zusatzlich dadurch verstarkt, dall das
Erreichen bzw. Uberschreiten individueller erzeugnis- und landerspezi-
fischer Obergrenzen beinahe taglich in den Amtsblattern der EU veroffent-
licht wird. Es ist unwahrscheinlich, dal Exporteure aus EL die Entwicklung
der einzelnen Ausschépfungsmengen kontinuierlich verfolgen kénnen, wo-
durch das System der mengenmaRtigen Beschrankungen flir den Produzen-
ten wie fur den Importeur vollig undurchsichtig wird. Eine auch nur mittelfri-
stige Planung ist nicht méglich, da die betroffenen nationalen Verwaltungen
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selbst nicht die notwendigen Informationen haben, um eine verbindliche
Auskunft hinsichtlich der praferentiellen Behandlung eines bestimmten Pro-
duktes geben zu kdnnen. Hinzu kommt, dal die Wiedereinfiihrung des GZT
einseitig, d.h. ohne Konsultationen mit dem betroffenen Land erfolgt, was
auch von der EU-Kommission als unbefriedigend empfunden wird (Kommis-
sion 1990, S. 8ff.).

Time-lags in der Verdffentlichung sowie die zentrale Verwaltung und
Verrechnung aller Daten durch eine EU-Kommissionstelle in Briissel ver-
groRern dieses Informationsdefizit zusatzlich. Das Wissen umden jeweiligen
Stand der Ausschopfung ware aber notwendig, um das System geman der
akzentuierten Mechanismen nutzen zu kénnen. Liegen in dem entsprechen-
den EL keine Informationen dariiber vor, ob ein Praferenzimport in die EU
noch méglich ist, kann das APS nicht bewul3t genltzt werden.

Das APS ist durch seine ,Kontingentierungspolitik’ und seine Ursprungs-
regelungen in hohem Male restriktiv.: Die Importwaren werden im APS
gemal ihrer jeweiligen Konkurrenzsituation zu européaischen Erzeugern in
verschiedene Gitergruppen bzw. Sensitivitatsstufen eingeteilt, wobei, ne-
ben sehr restriktiven Einfuhrobergrenzen fur ,sensible" Erzeugnisse, Mark-
tordnungsguter und viele Agrarerzeugnisse (bislang) gar nichtin den Katalog
bevorzugter Produkte aufgenommen wurden. Die Zollplafonds bzw. die
JFesten zollfreien Betrdge" bei ,sensiblen" Erzeugnissen werden dabei
vielfach derart niedrig fixiert, da APS-bedingte Handelseffekte von vornher-
ein ausscheiden (Langhammer 1983, S.13).

Auch die Wachstumsraten der préferenzierten Einfuhren sind reglemen-
tiert. Sie werden auf der Grundlage von Basisperioden berechnet, die im
allgemeinen drei bis funf Jahre zuriickliegen, wodurch damit zu rechnen ist,
daf die Zuwachsraten aus dem Praferenzhandel hinter jenen der sonstigen
Importentwicklung zurtickbleiben, und so ein relativer Nachteil fur den pra-
ferenzierten Guterverkehr entsteht.

Das Praferenzsystem der EU legt Hdchsteinfuhrwerte fiir Waren fest, die
durch Vorzugszolle begiinstigt sind, wodurch sich die relative Exportsituation
der EL mit zunehmender Inflation oder im Falle einer Wahrungsabwertung
verschlechtert, da eine ausdriickliche Inflationsanpassung der Kontingent-
werte im APS nicht vorgesehen ist.

Aus den im APS vorgesehenen restriktiven Ursprungsregelungen ergibt
sich eine entwicklungspolitische Misere, welche auf folgendem Dilemma
beruht: Durch die, auf dem Grundsatz der ausreichenden Be- und Verarbei-
tung im beglnstigten Land beruhende, Praferenzursprungsregelung soll die
Industrialisierung in den APS-Landern geférdert werden, indem die Prafe-
renzen nur bei Erreichung eines bestimmten Verarbeitungsgrades einge-
raumt werden. Einerseits soll nun der Verarbeitungsgrad so hoch sein, dal
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ein Anreiz fur die Ansiedlung einer echten Verarbeitungsindustrie gegeben
ist, andererseits sind viele der interessierten Lander produktionstechnisch
nicht in der Lage, einen derart hohen Verarbeitungsgrad zu erreichen, der
auch der zunehmenden internationalen Arbeitsteilung zuwiderlauft. Selbst
der (10% ubersteigende) Bezug von Vor- und Zwischenprodukten aus einem
ebenfalls beguinstigten Land schliefit (mit Ausnahme der drei Freihandels-
zonen Andenpakt, MERCOSUR, ASEAN) eine Praferenzgewahrung bereits
aus. Somit wirkt sich das européische Ursprungsschema zum Nachteil der
weniger entwickelten Lander aus, die in hdherem MaRe auf die Einfuhr
hochwertiger Warenkomponenten angewiesen sind.

Das Festhalten an diesem ,einfachen Ursprung” — so die Begriindung
von Seiten der EU — soll das Ausnltzen von Vergunstigungen durch bloRe
Transitlandern unter den EL verhindern. Diese Argumentation ist jedoch
wenig Uberzeugend, da abgesehen davon, daf es marktwirtschaftlich unbe-
denklich ist, wenn sich ein EL auf Dienstleistungen — wie etwa das Vermark-
ten von Produkten — spezialisiert, es auch nicht sehr konsequent ist, das
Abschdpfen der Praferenzvorteile infolge der Marktmacht und der Uberwélzung
der Praferenzmarge zwischen den EL mit anderen MaRstaben zu beurteilen als
zwischen Importeuren und Produzenten, wobei es fur eine praferentielle Be-
handlung unerheblich ist, auf wen die Praferenzmarge entfalit.

Das APS ist in hohem Mafde burokratisch: Durch die Vielzahl und
Komplexitat der unterschiedlichen Regelungen entsteht nicht nur in den
einzelnen EL, sondern auch bei den EU-Mitgliedslander und der EU-Kom-
mission durch die permanente Uberwachung der Ausnutzung der Plafonds
bzw. Festen zollfreien Betrdge ein immenser Verwaltungsaufwand. Zusatz-
lich werden NIC wegen ihres besser entwickelten Verwaltungsapparates
hierdurch tendenziell bevorzugt, manche LLDC hingegen aufgrund der
fehlenden oder vollig unzureichenden Verwaltungsstrukturen und der kom-
plizierten, im EL selbst vorzunehmenden, Ursprungsbeurkundungen von
einer tatsachlichen Inanspruchnahme regelrecht abgeschnitten.

Neben diesen systeminternen Schwachen wird die Effizienz des APS
auch durch folgende, externe, weltwirtschaftliche Veranderungen beeinfluidt:

Das ,Nutzenpotential® des APS korreliert ceteris paribus positiv mit der
Praferenzmarge. Als 1968 erstmalig tarifare Praferenzen zugunsten von EL
empfohlen wurden, betrug die durchschnittliche Zollhéhe industrieller Giter
weltweit rund 12,5%. Durch die allgemeinen Zollreduktionen im Rahmen des
GATT sind die durchschnittlichen Praferenzmargen und damit auch die
Vorteile, die aus Zollbefreiungen gezogen werden kénnen, um Uber zwei
Drittel auf rund 4,3% (nach Umsetzung der Uruguay-Runde) gesunken.

Verschiedene Untersuchungen stellten bei weit Giber 50% aller Import-
produkte aus EL in die Staaten der EU eine Behinderung durch nicht-tarifdre
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Handelshemmnisse (HH, non-tarif barriers NTB) fest (No-
gus/Olechowski/Winters 1986; Laird/Yeats 1990). Hierbei zeigte sich, daR
die OECD-Lander die NTBs gerade in den letzten 20 Jahren — quasi im
Gleichschritt mit der Ausweitung der Vorzugsbedingungen im Rahmen des
GSP sowie dem Abbau tarifarer HH im Rahmen des GATT — rasant
ausgeweitet haben. Auffallend sind die extremen Veranderungen in den
gerade fur EL-Exporte wichtigen Sektoren ,Nahrungsmittel“ sowie , Textilien
& Bekleidung", wobei in diesen Bereichen beinahe 100% aller EL-Exporte
durch NTBs reglementiert werden, wie auch industrielle Erzeugnisse von
NTBs uberdurchschnittlich hoch betroffen sind (Laird/Yeats 1990, S. 312ff.).

3.2.2. Quantitative Aspekte

— Entwicklung des Préferenzhandels

Einfuhren aus EL leisten im Rahmen der aulergemeinschatftlichen Im-
porte mit 30% einen erheblichen Beitrag zur Versorgung der EU. Die
Bedeutung, die den EL im Rahmen der EU-Einfuhren zukommt, geht aber
nicht auf diejenigen Waren und ihre Lieferlander zurtick, die Gegenstand des
APS sind, da nicht einmal ein Flnftel aller EU-Importe aus EL auf das APS
entfallen. So filhrten 1990 insgesamt 125 (von 158 damals potentiell begun-
stigten) Staaten Guter im Wert von 22,1 Mrd. ECU im Rahmen des APS in
die EU ein (davon allerding 25 Lander Waren unter einem Gesamtwert von
100.000 ECU, weitere 29 unter 1 Mio. ECU, weitere 21 unter 10 Mio. ECU).
Die EL wickelten damit 1990 nur 18% (bis 1982 nicht einmal 10%!) ihrer
gesamten Exporte in die EU innerhalb des APS ab und fuhrten 82% ohne
Vergiinstigungen zu Weltmarktkonditionen ein (UNCTAD 1992, S. 9).
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Abbildung 2: APS-Priferenzimporte in die EU in Relation zu
den gesamten EL-Importen
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Quelle: Eigene Berechnungen, Datenzusammenstellung: Schmidt 1994a, Anhang IIl.

Vom APS werden vor allem Energie- und sonstige Rohstoffe nicht erfafit,
die jedoch etwa 45% aller EU-EL-Importe betragen. Diese unterliegen in der
EU im allgemeinen keiner Zollpflicht und kénnen daher auch nicht Gegen-
stand einer Praferenzregelung sein. Werden alle zollfreien Importe ausge-
klammert, so wickeln die EL dennoch nicht einmal ein Drittel aller zollpflich-
tigen Einfuhren im Rahmen des APS ab.

Trotz der nur geringen Verbesserung des relativen Stellenwertes der
Praferenzeinfuhren gegeniber den zollpflichtigen Gesamtimporten aus EL
in die EU, besitzt das APS doch handelsausweitende Effekte. So zeigt ein
Vergleich der durchschnittlichen jahrichen Wachstumsraten, dal sich die
APS-Praferenzimporte zwischen 1976 und 1989 durchschnittlich um tber
drei Prozentpunkte starker ausweiteten als die zollbelasteten Gesamteinfuh-
ren aus den vom APS begunstigten EL.
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Tabelle 1: Jahrliche Wachstumsraten von EL-Importen in die EU

Tab APS [t UNCTAD

nachrichtl,
jahrliche jahrliche jahrliche jahrliche
Wach.rate Wach.rate Wach.rate Wach.rate
Gesamtimp. | Zollbel. Imp. Prif.imp. | Prif.angebot
@ jahrl. Wachstumsrate (1976-1981) B,64% 13,80% 19,90% 18,62%
@ jahrl. Wachstumsrate (1982-1989) 0,91% 10,97% 12,29% 9,00%
@ jahrl. Wachstumsrate (1976-1989) 3,88% 12,06% 15,21% 12,70%

Quelle: Eigene Berechnungen, Daten: UNCTAD 1992, Annex VII.

Die praferenzierten Importe nahmen vor allem in der zweiten Halfte der
70er Jahre viel dynamischer zu als die gesamten zollpflichtigen Einfuhren
aus EL. Diese Ausweitung ist jedoch nicht ausschliefllich auf eventuelle
Handelserweiterungseffekte (trade expansion/Arade creation) des APS zu-
rickzufiihren, sondern wird auch durch Sondereinflusse (u.a. EU-Erweite-
rung, Lander- und Warenlistenanderungen, APS-Modifizierungen) hervor-

gerufen.

Tabelle 2: APS-Priferenzhandel nach Warengruppen 1974 bis 1989

T APS la/te/indu absolut

landwirt. Textilien | sonst. indust. Summe

Erzeugnisse Erzeugnisse
2 jdhrl. Steigerung 1974-81 22,28% 11,79% 20,16% 19,35%
@ jdhrl, Steigerung 1981-87 16,95% 10,42% 9,53% 11,14%
@ jahrl. Steigerung 1988-89 -3,42% 12,35% 23,23% 14,91%

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenzusammenstellung: Schmidt 1994a, S. 323ff.

Innerhalb der APS-Importe verteilten sich die préaferenzierten Einfuhren
im Durchschnitt zu 20% auf den landwirtschaftlichen, zu 15% auf den textilen
und zu 65% auf den industriell-gewerblichen Bereich, wobei Erdélerzeugnis-
se die grofte einzelne Warengruppe stellen. Die warenstrukturspezifische
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Entwicklung verlief inhomogen: Zum einen ist festzustellen, dafl zwischen
1974 und 1981 in allen Warengruppen wesentlich héhere jahrliche relative
Zuwachse erzielt wurden als von 1981 bis 1989. Dies ist ein Indiz fiir die
starke Ausdehnung des product-coverage in den ersten Jahren des APS-
Bestehens (vor allem im landwirtschaftlichen Bereich) sowie fir die Auswei-
tung der Zahl der tatsachlichen APS-Nutzer (aufgrund der Erweiterung der
Liste der begunstigten Lander und der verstarkten Einrichtung von Nostrifi-
zierungsstellen fir die Ursprungsbeurkundung in den EL). Allerdings tber-
rascht der starke Abfall der Wachstumsrate gerade bei ,sonstigen industri-
ellen Erzeugnissen® in der zweiten Periode (1981 bis 1989), obwohl gerade
ab 1981 die (vermeintlich) liberaleren und EL-freundlicheren Bestimmungen
bei gewerblichen Produkten in Kraft getreten waren. 1981 veranderte die EG
das APS dahingehend, daR seither jedem EL ein eigenes Kontingent pro
sensiblem Produkt offeriert wird, welches durch Praferenzeinfuhren anderer
EL nicht berthrt wird. Vor 1981 wurde lediglich ein fur alle beneficiaries
gemeinsames Kontingent angeboten, welches durch wenige Schwellenlan-
der meist sehr schnell zur Ganze ausgeniitzt war, und anderen EL (insbe-
sondere LLDC) damit die Méglichkeit nahm, das APS zu nutzen. Allerdings
benutzte die EG diese Kontingentindividualisierung dazu, eine asymmetfri-
sche Préferenzierung voranzutreiben, wobei lieferstarken EL (NIC) nur
aulerst geringe, lieferschwachen EL hingegen duflerst groRzligige Kontin-
gentmengen zuerkannt wurden. Hierdurch verstérkte sich der Protektions-
grad, wahrend gleichzeitig das sogenannte Praferenzangebot (Anteil der
unter das APS fallenden Importe an den Gesamtimporten aus EL) sténdig
ausgeweitet wurde. Zum anderen belegt Tabelle 2, daR Textilien zu allen
Zeiten nur ein unterdurchschnittliches Wachstum aufwiesen. Dies ist auf die
aulerst restriktiven Bestimmungen im Textilbereich zuriickzufithren, die
eine Exportausweitung im Rahmen des APS aufgrund der MFA-Selbstbe-
schrankungsabkommen nachhaltig behindern.

Der gesamte Praferenzhandel wurde zu rund 50% im Rahmen von
Kontingenten (Plafonds/Feste zollfreie Betrdge) durchgefihrt und zu rund
50% durch keinerlei quantitative a-priori Mafinahmen behindert. Jedoch
bestanden fur die einzelnen Warengruppen unterschiedliche Quoten, so
wurde 1989 der APS-Import landwirtschaftlicher Produkte nur zu 7%, indu-
strieller Guter aber zu 46% und jener von Textilien sogar zu 92% durch
Kontingente geregelt.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum (1974 bis 1990) war eine
starke Konzentration der gesamten APS-Einfuhren auf wenige EL (meist
Schwellenlander) nachweisbar, welche im Laufe des Bestehens des APS
infolge von Modifizierungen (in erster Linie Individualisierung der Kontingen-
te) zwar reduziert werden konnte, doch tatigten die ersten zehn Nutzer auch
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1990 immer noch weit tber zwei Drittel der gesamten Praferenzeinfuhren.
Allein das Spitzentrio war dabei fur Gber ein Drittel aller APS-Importe
verantwortlich, wobei sich letztere Konzentrationsbewegung dabei von 1980
bis 1990 um 10 Prozentpunkte verscharft hat. Sieben NIC lieferten 1990 tiber
30%, zehn OPEC-Staaten weitere 15% und neun LLDC lediglich 1% der
praferenzierten Importe.

Die einzelnen EL-Gruppen unterschieden sich deutlich in ihrer Liefer-
struktur. Wahrend LLDC rund die Halfte ihrer APS-Exporte im Textil- und ein
weiteres Drittel im Agrarbereich tatigten, lieferten die NIC zu drei Viertel
Industriewaren in die EU und die OPEC-Staaten zu rund 50% Erdélerzeugnisse.
Obwohl LLDC keinerlei Beschrankungen unterlagen, fiihrten die hohe Konzen-
tration der LLDC-Ausfuhren auf den textilen Bereich und die Relevanz der
MFA-Regelungen innerhalb des APS dazu, daf die Importe dieser Lander im
Rahmen des APS zu uber 50% durch quantitative Regelungen behindert
wurden, womit sie 2,5 Prozentpunkte Gber dem Durchschnitt aller APS-Nutzer
(47,8%) und 10,7 Prozentpunkte Giber dem Durchschnitt der NIC (39,6%) lagen.

— Determinanten der Préferenzimporte

Drei Ursachen-Komplexe bewirken die niedrigen realen Préferenzeinfuhren:

Der erste Komplex umfal3t die geringe Anzahl tatséchlich begtinstigter EL,
die sich daraus ergibt, daf die L&nderliste des APS nach wie vor unvollsténdig
ist, zahlreiche EL eine doppelte Praferenzierung genief3en und eher die vorteil-
hafteren Zollpraferenzen spezieller Kooperationsabkommen in Anspruch neh-
men, sowie daf einzelne Lander zur Ganze (Stidkorea 1988 bis 1992) oder bei
einzelnen Gutern temporar aus dem APS ausgeschlossen werden.

Der zweite Ursachen-Komplex beinhaltet das Préferenzangebot der EU,
welches infolge des Ausklammermns bestimmter Produkte (alle zollfreien
Guter per definitionem, Grundstoffe, viele landwirtschaftliche Erzeugnisse,
landerindividuelle Produktausschliisse) und der quantitativen Einfuhrober-
grenzen fir sensible APS-Produkte nur einen Teil der gesamten Einfuhrpa-
lette abdeckt, sodal} rund 45% der gesamten bzw. 25% aller zollpflichtigen
Einfuhren aus EL durch das APS nicht erfal3t werden. Die Kontingentierun-
gen kappen dabei das APS-Potential um rund 15% (UNCTAD 1987,
S. 12ff), der Rest entféllt auf die Nichtaufnahme bzw. den AusschiuB
mancher Waren von der Liste der beglnstigten Produkte sowie den restrik-
tiven Berechnungsmodus der Kontingentausweitungen.

Derdritte Ursachen-Komplex hat den Ausschépfungsgrad des Préferenzan-
gebotes durch die APS-Nutzer zum Gegenstand. Die tatsachlichen APS-Impor-
te der EU betrugen 1990 rund 21,4 Mrd. ECU, werden diese dem Praferenzan-
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gebot (APS-Potential) von rund 49,1 Mrd. ECU gegeniber gestellt, so zeigt
sich, daB lediglich 43,6% des gesamten Potentials ausgenutzt wurden.

Abbildung 3: APS-Ausschépfungsgrad 1974 bis 1990
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: UNCTAD, eurostat.

Dieser Ausschopfungsgrad — definiert als das Verhaltnis von APS-Pra-
ferenzimporten zu angebotenem Préferenzpotential und quantifiziert durch
die theoretischen Kontingenthéchstmengen der als sensibel eingestuften
Giiter plus der tats&chlichen Einfuhren des Vorjahres bei nicht-sensiblen
Einfuhrgitern — blieb zwischen 1976 und 1983 beinahe konstant. Weder
der permanente Ausbau des product-coverage (verbunden mit einer standi-
gen Erhéhung des Praferenzangebotes fiir von EL auch tatsachlich expor-
tierbare Guiter) noch die Lander- und Produktindividualisierung der Kontin-
gente (1981) konnten den Ausschopfungsgrad des APS iiber 38% steigern.
Ab 1983 stieg die Ausnutzung jedoch infolge stark gestiegener Praferenzim-
porte bei im Grunde genommen konstantem Préaferenzangebot kréftig an,
diese Entwicklung wurde nur durch die Aufnahme Spaniens und Portugals
in die EU (verbunden mit einem sprunghaft gestiegenen Praferenzangebot)
unterbrochen.

— Determinanten der Nicht-Inanspruchnahme der Préferenzvorteile

Mehrere systemexterne und systeminterne Determinanten kommen zur
Erklarung der umfangreichen Nicht-Inanspruchnahme der Zollverglnstigun-
gen des APS in Frage:

— mangelnde Lieferfahigkeit der EL
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— Wettbewerbsnachteile (beispielsweise in Form héherer Produktions- und
Transportkosten, mangelnder Produktqualitat etc.), die durch die Prafe-
renzmarge nicht kompensiert werden kénnen

— geringes Produktimage bei potentiell interessierten Kgufem

— nicht-tarifare Handelshemmnisse

— ungenugender Informationsstand der am Importhandel Beteiligten

— restriktive Wirkung quantitativer Beschrankungen

— Nichtentsprechen formaler Erfordernisse (Ursprungsregeln, Ursprungs-
beurkundung, Nostrifizierung)

Darationales Verhalten im Auenhandel unterstellt werden kann, ist nicht
anzunehmen, dal} Importeure und Exporteure ohne Grund auf den Vorteil
verzichten, Zélle zu sparen. Unwissenheit ist zwar auch nach 20 Jahren nicht
auszuschliel3en, aber sicherlich keine wesentliche Ursache fiir die relativ
geringe Ausnutzung des europaischen Praferenzangebotes.

Borrmann konnte nachweisen, da in der Anfangsphase des APS man-
gelnde Liefer- und Wettbewerbsfahigkeit der EL fur 63% der Nicht-Aus-
schopfung (als Summe aller positiver Differenzen zwischen Plafonds und
effektiven APS-Importen) verantwortlich waren. Besonders bei nicht-sensi-
blen Waren fehlte es den begiinstigten Landern an geeigneten Produktions-
und Exportkapazitdten, wobei diese Kapazitaten vielfach nicht nur zu klein,
sondern Uberwiegend nicht existent waren. Die quantitativen Einfuhrhéchst-
grenzen des APS konnten innerhalb dieser Analyse nur fiir 10% der Nicht-
Ausschépfung verantwortlich gemacht werden, wodurch ihnen damit bei
weitem nicht die erwartete Bedeutung zukam (Borrmann 1979, S. 105ff).

Die quantitativen Einfuhrhéchstgrenzen dirfen jedoch bei einigen Wa-
rengruppen nicht unterschatzt werden, wobei vor allem in den sensiblen
Bereichen die Nicht-Ausschépfung — so stellte die UNCTAD fest — lber-
wiegend auf diese a-priori Beschrankungen zurtickgeht und bis 1989 (bei
steigender Tendenz) 58% der Nicht-Ausschépfung des sensiblen APS-Han-
dels verursachte (UNCTAD 1991, S. 17). Im Zeitraum 1976 bis 1986 wurde
in 3.051 Fallen die begunstigte Einfuhr durch Anwendung der verschiedenen
quantitativen Beschrankungsmaoglichkeiten beschnitten (UNCTAD 1989b,
S. 25). Betroffen davon waren vor allem die Hauptnutzer des APS: 61%
dieser Beschrankungen trafen nur drei La&nder (Stidkorea, Jugoslawien,
Indien), 91% verteilten sich auf lediglich zehn EL.

Die Praferenzimporte werden im APS in den einzelnen Sensitivitéts- und
Warengruppen in unterschiedlicher Art und Weise und in unterschiedlichem
Umfang durch Kontingentierungen behindert. Eine Disaggregation des in
Abbildung 3 dargestellten globalen Ausschépfungsgrades in diese Gruppen
wird durch Tabelle 3 beschrieben.



Tabelle 3: APS-Ausschépfungsgrad nach Sensitivititsgraden und Warengruppen

1986 1987 1988 1989 1990

Ausnutzung | Ausnutzung | Ausnutzung | Ausnutzung | Ausnutzung

Gbrige gewerbliche Erzeugnisse gesamt 33.15% 36.81% 31,03% 41,89% 42 35%
sensibel 38,34% 39,72% 30,77% 41.09% 39,58%

davon sensible gewerbliche Erzeug. (APS, Anlage ) 38,73% 39,93% 31.10% 41.77% 39.83%
sensible EGKS-Erzeug. (APS, Anlage 1) 26,49% 29.35% 18,58% 24.26% 30,59%
nicht-sensibel 27,45% 33.59% 31.32% 42.79% 45,08%
nicht-sensible gewerbliche Erzeug. (APS, Anlage ) 27.45% 33,60% 31,32% 42.80% 45,09%
nicht-sensible EGKS-Erzeug. (APS, Anlage Il) 4,70% 22.58% 22.58% 8,79% 9,05%
Textilien gesamt 16,17% 16.65% 19.67% 31.74% 32.10%
"sensibel" 15,87% 15,83% 19,44% 32.82% 31,09%
davon unter MFA fallende Textilien (APS, Anlage 1) 14,73% 14,82% 18,64% 31,87% 30,61%
Textilien aus Jute u. Kokosfasern (APS, Anlage Ill) 71,84% 83,82% 81,09% 83,76% 88.81%
nicht unter MFA fallende Textilien (APS, Anlage II) nicht-sensibel 20,99% 30.39% 23.18% 23.29% 40,60%
landwirtschaftliche Erzeugnisse gesamt 31,23%, 40.10% 45.97% 43.42% 46,65%)|
davon sensible landwirt. Erzeug. (APS, Anlage 1) sensibel 31.43% 53.94% 38.86% 33.96% 42,58%
nicht-sensibel 31,19% 38,65% 46,71% 44,37% 47,32%
nicht-sensible landwirt. Erzeug. (APS, Anlage Il) 40,85% 39.91% 47.81% 45.25% 57,85%
LLDC vorbehaltena landwirt. Erzeug. (APS. Anlage IV) 3,39% 2,75% 8.07% 10.76% 8,34%
Sensibler Bereich, insgesamt 30.12% 31.47% 26,78% 38.38% 36,90%
Nicht-sensibler Bereich, insgesamt 28,47% 35.47% 36.37% 42,63% 45.42%
Alle Giiter 29.37% 33.38% 31,25% 40.50% 40.93%
Alle Gater (excl. nicht-sensible land. Erzeug.) 29.07% 32.19% 28.31% 39.63% 40.12%

Quelle: Eigene Berechnungen, Daten: eurostat, Serie 6C, Aulenhandel — APS, Bd. 1.
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Generell nahm die Ausnutzung des Praferenzangebotes sowohl in der
Gesamtbetrachtung als auch in den einzelnen Warengruppen (mit Ausnah-
me der sensiblen industriellen Erzeugnisse) zwischen 1986 und 1990 zu.
Uberraschenderweise liegen diese Werte (versffentlicht durch die eurostat)
beinahe durchgehend rund 10 Prozentpunkte unter den Angaben, die die
EU zwecks internationalen Vergleichs jahrlich an die UNCTAD tbermittelt
(dargestellt in Abbildung 3).

In den Jahren 1988 und 1990 war die Ausnutzung in nicht-sensiblen
Importbereichen um 10 Prozentpunkte héher als in sensiblen Bereichen, in
den Jahren 1986, 1987 und 1989 waren jene ungefahr gleich, wobei 1986
die Ausnutzung in den sensiblen Bereichen berraschenderweise um 1,65
Prozentpunkte Gberwog. Diese Entwicklung wurde weder durch die Indivi-
dualisierung der Kontingente und die Abschaffung der Landerquoten (1987)
noch durch eine Erhéhung der wenigen Festen Zollfreien Betrége im Agrar-
bereich determiniert — da in beiden Sektoren riickléufige bzw. stagnierende
Auslastungsgrade zu verzeichnen sind, wobei zu bertcksichtigen ist, daR
infolge dieser Neuerungen und aufgrund der Aufnahme Spaniens und Por-
tugals in die EU das Praferenzangebot um 62% gestiegen ist — sondern
hauptsachlich durch die erhthte Inanspruchnahme von Textilkontingenten
hervorgerufen. Im Textilbereich kam es innerhalb des Untersuchungszei-
traumes allerdings zu keinen Anderungen der Einfuhrbedingungen. Die
Kontingente sensibler Textilwaren wurden zwischen 1986 und 1988 gegen-
Uber den anderen Industriewarenkontingenten nur unterdurchschnittlich
ausgenutzt, was sicherlich auf die sehr restriktiven MFA-Regelungen im
Textilbereich zurickzufihren ist.

Es uberrascht, daft das Angebot, sensible und nicht-sensible Industrie-
guter praferenziert einfihren zu kénnen, in manchen Jahren (38,2% bzw.
36,2% im Jahre 1981 [Langhammer 1983, S. 11], 30,8% bzw. 31,3% im
Jahre 1988 oder41,1% bzw. 42,8% im Jahre 1989) beinahe gleich (schlecht)
in Anspruch genommen wurde.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dal die sensiblen Importkontingentmen-
gen nur eine fiktive Gréfke namlich ein potentiell maximal-mégliches préfe-
renziertes Einfuhrvolumen darstellen, wéhrend das Praferenzangebot des
nicht-sensiblen Importbereiches auf den tatséchlichen Vorjahreseinfuhren
dieses Sektors beruht. In beiden Bereichen sind héhere Ausnutzungsgrade
vermutet worden, bei sensiblen APS-Importen, da die schutzpolitische Ko-
nzeption der Kontingentierung einen hohen Nutzungsgrad der Mengenkon-
tingente erwarten laRt, und bei nicht-sensiblen APS-Importen, da tatsachli-
che Handelsstréme als Referenzzahlen herangezogen wurden, und damit
eine Liefer- und Absatzféhigkeit der EL-Produkte im Vorjahr bewiesen
wurde, Praferenzeinfuhren ohne Limit mdglich sind und somit eine hunder-
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tprozentige ,Ausnutzung" (also das Liefervolumen des Vorjahres) nicht
Uberraschend wére.

Mit anderen Worten: mangelnde Lieferfahigkeit der EL oder unzureichen-
de Wettbewerbsfahigkeit ihrer Produkte sind als Begriindungen einer Nicht-
Inanspruchnahme der APS-Zollpraferenzen bei sensiblen Guterpositionen
(,theoretische* Kontingenthdhe) durchaus vorstellbar, bei nicht-sensiblen
Guterpositionen scheiden sie hingegen als Begriindung aus. Sieht man von
Unwissenheit und restriktiven Ursprungsregeln einmal ab, so bleibt nur noch
die pauschale Erklarung, dal® der Aufwand, praferentielle Behandlung zu
beantragen, einschlieBlich der zeitlichen Verzégerung und der vielen Unsi-
cherheitsmomente hoher ist als der Ertrag aus den Zollersparnissen.

Dies deckt sich mit Untersuchungen des DIW, die innerhalb einer pro-
duktspezifischen Analyse (1983) bei manchen Textilien eine weit Giber dem
Durchschnitt aller Industrieprodukte liegenden Auslastungsgrad feststellten.
Offensichtlich lohnt es sich nicht, bei sehr niedrigen Zollsétzen die admini-
strativen Hiirden des APS zu iberwinden; bei einigen Textilien jedoch, einem
Bereich mit tberdurchschnittlich hoher Zollbelastung und entsprechend
hoher Praferenzmarge und einem dariiber hinaus sehr engen Praferenzan-
gebot, betragt die Ausschépfung nahezu 100% (DIW 1986, S. 131).

Eine ldndergruppenspezifische Analyse ergab, dal Schwellenldnder ge-
genuber LLDC eine um 85% erhéhte Ausschdpfungsquote erreichten, wobei
in dieser Untersuchung lediglich Daten bis 1983 analysiert wurden
(Borrmann 1986, S. 10). Seit dieser Zeit hat sich der Entwicklungsabstand
zwischen diesen beiden Landergruppen aber deutlich vergréRert und gleich-
zeitig auch das Exportvolumen in die EU zugunsten der NIC weiter verscho-
ben, sodall 1994 mit einer Relation zugunsten der Schwellenldnder von
deutlich uber 100% gerechnet werden kann. Mit anderen Worten: Schwel-
lenlander schépfen ihre jeweiligen APS-Verglinstigungen mehr als doppelt
so gut aus wie die armsten unter den beginstigten Landern. Die Nachteile
aus den verringerten Importkontingenten gleichen die Schwellenl&nder
durch eine verstarkte Ausnutzung dieser Kontingente wieder aus.

Borrmann kommt anhand von Gravitationsmodellen zu dem SchluR, daR
die durchschnittliche Préferenzmarge fur den praferenzierten Handel von
9,6% (1973) auf 6,7% (1982) gefallen ist. Werden landwirtschaftliche Giter
und Erdélprodukte in diese Betrachtung eingeschiossen, so belduft sich die
durchschnittliche Praferenzmarge fur den gesamten Handel mit EL sogar
nur auf 2,6% (Borrmann 1985, S. 93ff.). Amelung/Langhammer beziffern
diese Praferenzmarge fur das Jahr 1985 auf 1,3% (Amelung/Langhammer
1989, S. 52). Eine Studie des DIW konstatierte fur Industriegiiterimporte
1990 eine APS-bedingte Praferenzmarge von 1,72% (DIW 1992, S. 311).
Diese minimalen durchschnittlichen Praferenzvorteile machen das APS bei
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gleichzeitig steigendem formalem und administrativem Aufwand fir viele EL
immer unattraktiver und fihren zu dem Schluf, daR EL nicht aufgrund von
Zollpraferenzen, sondern trotz Zolle oder Uberschrittener Zollkontingente
wettbewerbsfahig sind.

4. Folgen einer Ubernahme fiir Osterreich im Rahmen
des EU-Beitritts

Von der EU wird nicht bestritten, dal} die bisher erzielten Ergebnisse ihrer
aid-by-trade policy ungenigend sind. Glaubte man in den letzten zwanzig
Jahren Effektivitdt und Attraktivitat des APS durch Fortschreibungen und
Modifizierungen des bestehenden Systems verbessern zu kénnen, so wurde
die grundsatzliche Konzeption des GSP in dieser Zeit weder von der EU noch
von den EL ernsthaft in Frage gestellt, obwohl bislang alle Untersuchungen
Gbereinstimmend zu dem Ergebnis kamen, daf die intendierten Ziele dieser
entwicklungspolitisch motivierten Handelspolitik (Exporterissteigerung, Ex-
portguterdiversifizierung, Férderung der Industrialisierung und Beschleunigung
des wirtschaftlichen Wachstums in den EL) mit dem Instrumentarium einseitiger
Zollpraferenzierungen nicht nachhaltig geférdert werden konnten.

Die EU hat 1990 mit einer grundlegenden Uberpriifung ihres Praferenz-
systems begonnen, jedoch bislang stets betont, dal eine grundlegende
Novellierung des APS erst nach dem positiven Abschlu® der GATT-Verhan-
dlungen in der Uruguay-Runde und der Beriicksichtigung deren Ergebnisse
erfolgen kénne, woraufhin das tberkommene APS-Schema bis zum heuti-
gen Tag interimistisch fortgefihrt wird (Verordnung [EWG] Nr. 3917/92).
Allerdings ist die EU seit dem Abschlul der GATT-Verhandlungsrunde
bemuht, ein auch konzeptionell neues Praferenzschema noch vor dem
Beitritt der vier neuen Mitglieder einzufiihren.

Laut Beitrittsvertrag hat sich Osterreich verpflichtet, bei einem Beitritt alle
Regelungen und Abkommen des gesamten handelspolitischen Bereichs
betreffend die EZA der EU ohne Ubergangsfrist, d.h. voraussichtlich zum
1.1.1995 zu ubernehmen (Art. 73 und 75 Beitrittsvertrag). Lediglich im
Formalbereich (Ursprungnachweise) wurde eine viermonatige Ubergangs-
frist fur die Freihandels- (Art. 75 Beitrittsvertrag) wie auch die Praferenzab-
kommen (Anhang IV Beitrittsvertrag) vereinbart, inhaltlich méchte Osterreich
das APS nur dann zum 1.1.1995 Ubernehmen, wenn die EU die angekiin-
digten Reformen bis zu diesem Zeitpunkt bereits vollzogen hat. Sollte dies
nicht der Fall sein, so hofft Osterreich, das eigene Praferenzmodell in seiner
derzeitigen Ausgestaltung um ein Jahr verldngern zu kdnnen — eine dies-
beziigliche Novelle des Préaferenzzollgesetzes wurde bereits im Ministerrat
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eingebracht — um das antiquierte APS mit seinen restriktiven Kontingentre-
gelungen nicht fir wenige Monate bernehmen zu miissen.

Das von Osterreich 1972 eingefiihrte Praferenzkonzept (Praferenzzoll-
gesetz) mul aber bei einem Beitritt zur EU friher oder spater aufgegeben
werden, wobei sich dieses jedoch aufgrund seiner Transparenz und Einfach-
heit gegentiber dem APS der EU als wesentlich effizienteres Instrument der
EZA erwiesen hat (Schmidt 1994a, S. 254ff.) — Osterreich gewahrt derzeit rund
185 unterentwickelten Landem Exportverginstigungen, die im industriell-ge-
werblichen Sektor eine generelle Zolireduktion von 50% (Textilien nur 35%) und
fir landwirtschaftliche Erzeugnisse unterschiedliche Vorzugszollsétze (wobei
jedoch mehr als die Halfte aller praferenzierten Agrarglter aus EL zollfrei
importiert werden kénnen) fur unbeschréankte Importmengen vorsehen.

Damit wirde Osterreich gerade den handelspolitischen Teil (,trade-Kom-
ponente®) seines Hilfskonzeptes ,aid-and-trade” verlieren, der — gewollt
oder zufallig — der EU-Konzeption berlegen ist, wahrend der qualitativ und
quantitativ véllig unzureichende, national wie international vehement kriti-
sierte, entwicklungspolitische Teil (,,aid-Komponente“ in Form der bilateralen
und multilateralen EZA) bei einem Beitritt erhalten bleiben wiirde. Welche
konkreten Auswirkungen die APS-Ubernahme auf das AuRenhandelsvolu-
men mit den Staaten der Dritten Welt hat, 1Rt sich derzeit nicht quantifizie-
ren, da nicht vorhersehbar ist, wie das APS nach den erlduterten Modifika-
tionen konkret adaptiert wird.

5. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Der entwicklungstheoretische Funktionsmechanismus des GSP stellt
sich in der von den IL und der UNCTAD artikulierten Form als auRerst
Jinstabiles' theoretisches Konzept dar. Bei der dargestellten ,Kausalkette",
die den grundsétzlichen Wirkungszusammenhang zwischen den EL be-
schreiben soll, handelt es sich um ein theoretisches Konstrukt, welches nur
unter idealtypischen und unrealistischen Modellpramissen funktionieren
kann. Bereits kleinste Anderungen der Modellannahmen fithren dazu, dai
den ,begiinstigten unterentwickelten Landern" die Praferenzvorteile entzo-
gen werden und andere Handelsakteure — insbesondere den Importeuren
auf seiten der IL bzw. transnationalen Unternehmen — zugute kommen.

Die Effektivitdt des APS kann grundsatzlich durch systemexterne und
systeminterne Verdnderungen gesteigert werden. Soll an dem Konzept einer
zollpraferentiellen Vorzugsbehandlung festgehalten werden, so miissen An-
derungen vornehmlich im bestehenden weltwirtschaftlichen Umfeld vorge-
nommen werden, da systemexterne Veranderungen der weltwirtschatlichen
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Rahmenbedingungen einen wesentlich starkeren positiven Einfluk auf die
Exportmdglichkeiten der EL austben werden, als dies Modifikationen der
Praferenzsysteme im Rahmen des GSP je zustande bringen kénnten.

1.

In erster Linie missen die Industrienationen die wettbewerbsverzerrenden
NTBs abbauen. Es zeigt sich, dal die IL die NTBs gerade in den letzten 20
Jahren — quasi im Gleichschritt mit der Ausweitung der Vorzugsbedingungen
im Rahmen des GSP sowie dem Abbau tarifarer Handelshemmnisse (HH) im
Rahmen des GATT — rasant ausgeweitet haben, sodal? heute bei weit (iber
50% aller Importprodukte aus EL in die Staaten der EU eine Behinderung durch
nicht-tarifare HH festgestelit werden kann (Laird/Yeats 1990).

Gerade der Textil- und Bekleidungssektor der EL wird durch die — noch
bis ins Jahr 2005 evidente — Ausgliederung dieses Sektors aus dem
GATT und die Quotenregelungen des Muitifaserabkommens (,Selbstbe-
schrankungsabkommen®) fundamental behindert.

Die Zolltarifstruktur der IL behindert vornehmlich Exporte aus EL. Die IL
haben durch eine geschickte Eskalation der Zollsétze entsprechend dem
Produktionsprozel? den Aufbau exportorientierter Verarbeitungsindustri-
en in den Entwicklungslandern nachhaltig erschwert (Schmidt 1994a,
S. 120ff). Diese Zolltarifeskalation geht einher mit einer &hnlichen Vorge-
hensweise im nicht-tarifaren Bereich (Taylor 1987, S. 57ff).

Die Wirksamkeit von Zollpraferenzsystemen korreliert ceteris paribus positiv
mit der Hohe der Préferenzmarge. Nach den linearen Zollsenkungen ist die
maximal mogliche Praferenzmarge im Durchschnitt weltweit auf unter 4,3%
des Warenwertes gesunken. Es mul} bezweifelt werden, da das Instrument
allgemeiner Zollpraferenzen je in der Lage war, eine breitenwirksame Indu-
strialisierung und eine Beschleunigung des wirtschaftlichen Wachstums in
einer Vielzahl von EL zu determinieren — nach Verlust von zwei Dritteln des
Wirkungsgrades im Grunde genommen auszuschlief’en.

Generell kam allen Praferenzsystemen — respektive dem Praferenzhan-
del — zu keiner Zeit die handelspolitische Bedeutung zu, die politisch,
insbesondere entwicklungspolitisch, immer wieder apostrophiert wurde.
Gemessen am Weltexport des Jahres 1990 betrug der Praferenzhandel
hieran nur 0,64%, wobei der Gesamtwert der praferenzierten Einfuhren
noch um die Reimporte und den Veredelungsverkehr bereinigt werden
miiRte, die durch die Ursprungslandregelungen induziert wurden. Ohne
Beriicksichtigung dessen veranschlagt die OECD den durchschittlichen
Vorteil der EL auf 1 bis 2% ihrer gesamten Exporte in die praferenzge-
wahrenden Lander (OECD 1992, S. 32).

Neben diesen systemexternen Veranderungen kann die Effektivitat des

APS auch durch folgende systeminterne Modifikationsvorschldge erhtht
werden:



216 Gert Schmidt JEP, Jg. X

6. Das groRte Hindernis bei der Anwendung der Praferenzregelungen des
APS bildet dessen diskretionarer Charakter. So gewahrt die EU ihre
Zollpréferenzen grundsétzlich auf jahrlicher Basis, sodal die Quoten und
die genaue Ausgestaltung der Praferenzen auf Produktbasis jahrlich neu
fixiert werden. Der diskretionére Charakter schafft Unsicherheit und wird
Im- und Exporteure dazu veranlassen, Preise so zu setzen, als ob die
Ware normal verzollt werden mufite. Eine ldngerfristige Planung in Form
einer mehrjahrigen unverénderbaren Praferenzgewé&hrung (mit einem
Zeithorizont ahnlich den Lomé-Vertragen) wirde die Transparenz und
Sicherheit des Systems erh6hen.

7. Die Ursprungsregelungen behindern aufgrund ihres hohen Be- bzw. Verar-
beitungsgebotes in erster Linie Schwellenlander, die Ursprungsbeurkun-
dung hingegen vornehmlich LLDC und andere schwach entwickelte bene-
ficiaries. Eine Anderung der bestehenden Regelungen in Richtung einer
kumulativen Ursprungsgewéhrung kdme damit hauptséchlich den Schwel-
lenldndem zugute. In LLDC sollten vor allen Dingen Informationsdefizite
tber Bestehen und Anwendung von Zollpréferenzsystemen (beispielsweise
durch Entsendung eines ,GSP-Entwicklungshelfers*) abgebaut werden.

8. Die IL miRbrauchen das Instrument der Graduierung — urspringlich
eingefihrt, um EL mit fortschreitender Entwicklung wieder zunehmend in
das GATT zu integrieren — nach Meinung der UNCTAD vornehmlich zur
JAustbung politischen Druckes®, zur ,Abwehr wirtschaftlicher Konkur-
renz" sowie zur ,,Erzwingung von Gegenleistungen” bzw. zur ,Vergeltung
als unfair empfundener Handelspraktiken" (UNCTAD 1991, S. 19;
UNCTAD 1992, S. 11). Die EU rechtfertigt die Graduierung damit, dal
sie die Verglnstigungen der Praferenzierung fur die wettbewerbsschwa-
cheren Produzenten sichern wirden. LLDC sowie alle anderen wirt-
schaftlich schwachen begtinstigten Lander kénnen von den lander- oder
produktindividuellen APS-Ausschissen im Rahmen der Graduierung
jedoch in keiner Weise profitieren, da sie aufgrund ihres &ulerst gering
diversifizierten Exportgiterangebotes und ihres niedrigen Wirtschaftsni-
veaus in keinerlei Konkurrenzsituation zu den ausgeschlossenen Landern
stehen. Um diese mibrauchliche Handhabung der Graduierung kiinftig zu
verhindemn, missen international einheitlich geltende Richtlinien (beispiels-
weise durch die UNCTAD) vorgegeben werden. Damit wirde das APS —
wie auch die gesamte GSP-Konzeption — den EL durch eine erhohte
Transparenz ein verstarktes Maf} an Sicherheit und Vorhersehbarkeit bie-
ten.

9. Wirden die am weitesten entwickelten EL im Zuge einer fortschreitenden
Graduierung mit denjenigen Produkten ganz aus der Préaferenzierung
herausgenommen, bei denen sie ihre Wettbewerbsfahigkeit bewiesen
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haben, so entfiele gegeniiber den tbrigen EL das Motiv fir die quantitative
Begrenzung einer uneingeschrénkten Zollfreiheit im Rahmen des APS. Fr
die ,wettbewerbsstarken" EL brachte ein Wegfall der ohnehin nur sehr
niedrigen praferenzierten Kontingentmengen nur minimale Nachteile, das
APS konnte aber im Gegenzug fir alle anderen beneficiaries durch den
Wegfall aller Konfingentregelungen an Attraktivitat gewinnen.
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