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Abstract

The Critical Theory of Modernization attempts to clarify some crucial problems which
usual developmental approaches (marxist, dependency, modernization theories)
leave without an adequate treatment. The debate on the postmodemism has ex-
hibited the limitations of all forms of instrumental reason, especially if it becomes the
sole content of accelerated development efforts. The Critical Theory of Modernization
puts into question the last normative goals of almost all development programmes
and strategies (urbanization, industrialization, modernization of everyday’s life and
attitudes); the eurocentric standpoint (the imitation of the achievements of the
Northern metropolitan countries) represents the main feature of critique. The spread
of instrumental rationality does not always correspond to a more humane and
comprehensive rationality, whose task in the Third World should be to make a critical
judgement not only of the means but also of the goals of evolution processes, and
likewise of the ecological and demographic aspects of rapid and irresponsible
modemization. The events of the last years proved that it is impossible to establish
general laws of historical development and futile to assume that all societies are
advancing towards a common goal. There is a broad variety of development ways
(for instance with very different systems of property of the productions means), and
it is absurd to ascribe only to some of them (the socialist ones) a better future.

In vielen Léndern der Dritten Welt sind Versuche zur Neugestaltung der jeweiligen
okonomischen, sozialen und politischen Strukturen entstanden, die einer angemes-
senen Explikation im Rahmen der herkémmlichen sozialwissenschaftlichen Theorien
betréchtliche Schwierigkeiten bereiten. Solche Versuche, die gern unter allgemeine
Kategorien subsumiert werden, sind durch Merkmale gekennzeichnet, die eine
eindeutige oder wenigstens vertretbare Zuordnung zu den historischen, klassifikato-
rischen und interpretativen Kategorien jener geldufigen Entwicklungstheorien in
einem Ausmal erschweren, daB deren Erkenntnisleistungen als weitgehend irrele-
vant angesehen werden kdnnen. Verallgemeinernd 1463t sich behaupten, daB3 die
herkdmmlichen Entwicklungstheorien sowohl die Spezifitit als auch die historische
Berechtigung solcher Versuche nicht zu erfassen vermdégen, weil ihr theoretischer
Bezugsrahmen zur Explikation der Geschichtsentwicklung in den Weltperipherien
jenem Erfahrungshorizont entnommen ist, der dem Theorieverstdndnis der industria-
lisierten Gesellschaften eigen ist. Diese Theorien tendieren dazu, den Erfahrungs-
horizont der metropolitanischen Zentren zu kanonisieren und aus ihm abgeleitet
weltweil maBgebliche Entwicklungsmuster und Geschichtsabléufe zu konstruieren.
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Ihre Anwendung auf die Ubergangsprozesse in der Dritten Welt hat zwei grundlegen-
de Konsequenzen: erstens werden diese Ubergangsprozesse, wenn nicht die ge-
samte historische Entfaltung, nach einem dichotomischen Muster beurteilt, ndmlich
nach der Affinitét oder Disparitat mit der geschichtlichen Evolution der industrialisier-
ten Gesellschaften; zweitens erfolgt die Explikation interner Prozesse im Falle der
Disparitét ebenfalls mit Hilfe von Kategorien und Begrifien, die aus der Analyse der
heute industrialisierten Gesellschaften stammen. In beiden Féllen wird der Mannig-
faltigkeit und dem historischen Wert andersgearteter sozialer Ordnungen kaum
Rechnung getragen.

Jene Theorien gehen stillschweigend oder explizit davon aus, daB die historische
Evolution der Ersten Welt als Paradigma gesellschaftlicher Entwicklung schlechthin
zu gelten hat; ein gelungener und ,verniinftiger* UbergangsprozeB in den Landern
der Dritten Welt wére demnach nur durch die Nachahmung der in den metropolitani-
schen Zentren abgelaufenen Geschichtsprozesse gewdihrleistet. Diesen Theorien
zufolge ist die Evolution der Dritten Welt als bloBer Anhang der Evolution der
metropolitanischen Zentren zu begreifen, ohne eigensténdige Entfaltungsperspekti-
ve und ohne Gewicht innerhalk der welthistorischen Entwicklung. Diese Vorausset-
zungen der Theoriebildung tragen dazu bei, daB den herkémmlichen Evolutionsleh-
ren andersgeartete Entfaltungsmdglichkeiten und soziotkonomische Alternativen
weitgehend unversténdlich bleiben; das gilt nicht zuletzt fiir die marxistischen De-
pendenztheorien. Die Tatsache, daB die Uberwindung der traditionellen Gesell-
schaftsordnung, die ersten Ansétze zur Schafiung einer industriellen Struktur und die
Versuche zur Beseitigung von Abhéngigkeitsverhéltnissen in der Dritten Welt unter
sehr verschiedenen historischen Bedingungen und unter ebenso diversen politisch-
ideologischen Vorzeichen stattfinden, schmalert den heuristischen Charakter der
Erkenntnisleistungen herkdmmlicher Evolutionstheorien. Nur von deren Standpunkt
aus scheint es zuldssig, unterschiedliche Entwicklungsprozesse als bloBe
Ubergangsetappen oder als Abweichungen einer im voraus bestimmten Evolutions-
linie zu bezeichnen. Die Verschiedenheit der derze:tlgen Entwicklungsprozesse in
Léndern der Dritten Welt wie Brasilien, Kuba, Peru, Athiopien, Tansania, Elfenbein-
kiiste, Jemen, Iran, Libanon, Malaysia und Tonga legt hingegen den SchluB nahe,
daf eine Uberwmdung des sog. eurozentrischen Standpunktes der gelédufigen sozial-
und geschichtswissenschaftlichen Theorien nétig ist, um dem historischen Stellen-
wert der Alternativen in der Dritten Welt gerecht zu werden.

Diese Uberwindung erweist sich als zwingend angesichts der gravierenden Un-
zuldnglichkeit bisheriger Theoriebildung: ihrer erkenntnistheoretischen Partialitit und
der Ableitung ihrer Grundbegriffe aus dem Geschichtsablauf der metropolitanischen
Zentren. lhre Fixierung auf die Geschichtsentwicklung im westeuropéisch-nordame-
rikanischen Raum oder in der Sowjetunion weist einen eindeutig ideologischen
Charakter auf, indem eine apologetische Identifikation von gelungener Entwicklung
(sowohl auf soziodkonomischem als auch auf politischem und kulturellem Gebiet)
und spatkapitalistischer bzw. staatssozialistischer Gesellschaftsordnung postuliert
wird. Die herkémmlichen Evolutionstheorien tendieren beispielsweise dazu, an den
Ubergangsproblemen der reformistischen Experimente vorbeizugehen, da sie das
Verhéltnis von Anspruch und Wirklichkeit des Reformismus nicht als Fragestellung
anerkennen, sondern lediglich die Differenz zwischen den reformistischen MaBnah-
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men einerseits und den Errungenschaften der westlichen lndustriegesgllschaft bzw.
denen der staatssozialistischen Orthodoxie andererseits hegativ verzeichnen. Dies_e
Unfihigkeit, eine immanente Kritik von Entwicklungsprogrammen und -versuchen in
der Dritten Welt zu leisten, geht auf das zuriick, was Reinhard Bendfx die ,unzulds-
sige Verallgemeinerung einer begrenzten historischen Erfahrung genannt hat.
Herkommliche Evolutionstheorien — auch in ihren differenzierteren Versionen —
gehen implizit von dem Standpunkt aus, daB die Analyse der historischen Entfaltung
der eigenen Gesellschaft die Voraussetzungen und Charakteristika der héheren
Entwicklungsstufen bloBlege und daB diese Merkmale zugleich die Sollwerte der
Evolution unterentwickelter Gesellschaften darstellten. Darin liegen bestimmte
Grundannahmen, die als solche von einer kritischen Infragestellung ausgenommen
werden und die gerade deswegen unter dem Deckmantel wissenschaftlicher Obje!<—
tivitdt bestimmte Interessen vertreten; zu diesen Interessen gehért zweifellos die
Empfehlung” bestimmter Evolutionsziele und entsprechender .Entwicklungsstra_te—
gien. — Ein Desiderat sozialwissenschatftlicher Forschung ware des“fegell eine
ideologiekritische Durchleuchtung der herkmmlichen Evolutionstheorien fiir die
Dritte Welt und, im AnschluB daran, die Gewinnung von Kriterien, nach denen die
Konstruktion eines den verschiedenartigen Entwicklungen der Peripheriegesell-
schaften addquaten geschichtstheoretischen Bezugsrahmens versucht werden
kénnte. | B

Hauptaufgabe einer kritischen Theorie der Modernisierung miiBte es sein, die
immanenten Begrenzungen anderer Evolutionstheorien zu (iberwinden. Zu diesen
gehéren vorzugsweise die Partialitit der Erkenntnis und der ideologische Gehalt (im
Sinne von Rechtfertigungs- und Legitimierungsleistungen), Momente, die das wis-
senschaftstheoretische Geriist jener Theorien bestimmen. Die kritische Theorie der
Modernisierung ist bestrebt, diese Méngel durch einen umfassenden ideologiekrti-
schen sowie durch einen integrativen Ansatz zu beheben. Zum integrativen Ansatz
ist hier eine grundsétzliche Feststellung am Platze: es sollte sich nicht um ein
eklektisches Addieren von Gesichtspunkten und Teilergebnissen handeln, sondern
um eine relativierende Berlicksichtigung von Erkenntnissen anderer Theorien, wie
sie von Max Horkheimer® gefordert wurde. Die vorhandenen Ergebnisse und Er-
kenntnisse sollen nicht schlicht als falsch betrachtet und somit beiseite gelegt,
sondern als bedingte und abhéngige Erkenntnisinhalte angesehen werden. Mittels
der begriffenen Bedingtheit und Relativierung der einzelnen Erkenntnisse wird deren
Anspruch auf absolute Geltung aufgehoben, und die Erkenntnisse werden als
bedingte Ansichten in das System der Wahrheit aufgenommen. Erst das fortwéhren-
de kritische Korrigieren von Teilwahrheiten kann uns ein Wissen ermdglichen, das
einigermaBen frei von Einseitigkeit und Dogmatismus ist.

Das Kontinuum von Traditionalitdt/Modernitat stellt einen begrifflichen Rahmen
dar, innerhalb dessen die auBerst mannigfaltigen Entwicklungsprozesse, die die
Lander der Dritten Welt nach ihrer oft gewaltsamen Eingliederung in das System des
modernen westlichen Kapitalismus oder wéihrend ihres sozialistischen Umwaélzungs-
prozesses durchmachen, als ausreichend explizierbar erscheinen. Da dieser Rah-
men sich wegen der mangelnden Beriicksichtigung sozioGkonomischer Variablen als
diffus erwiesen hat, bemiinht sich die kritische Theorie der Modernisierung mittels der
Einbeziehung Skonomischer Variablen, der sozialen Schichtungsproblematik und
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internationaler Dependenzparameter um eine gleichzeitige Aufiiillung und Eingren-
zung jenes Bezugsrahmens. Ein solcher Rahmen kénnte andererseits ein geeig-
neteres Instrument abgeben als die verschiedenen Spielarten der marxistischen
Theorie mit ihrer bereits determinierten historischen Sequenzenabfolge und
ihrem vorweggenommenen Geschichtsziel, zumal die historische Entwicklung
sich nicht an jene Voraussagen gehalten hat. (Es sei hier kursorisch erwdhnt, daB
die Komplementaritdt marxistischer und strukturell-funktionalistischer Ansétze
und Teilerkenntnisse schon postuliert worden ist, und zwar im Rahmen einer
Theorie der Industrialisierung, die normativ bestimmte Verhaltensorientierungen
einerseits und Herrschafts- und Klassenverhéltnisse andererseits nicht als unab-
héngige Variablen, sondern als komplementdr zugeordnete Bedingungen der
industriellen Entfaltung begreift.”)

Der Bezugsrahmen Traditionalitdt/Modernitat unterliegt bei der kritischen Theorie
der Modernisierung einer prinzipiellen Eingrenzung: er soll nicht, wie in den her-
kémmlichen Modernisierungstheorien, als ein Instrument zur Erfassung von Uber-
gangsphanomenen in allen Zeiten und Rdumen fungieren, sondern nur auf die
Industrialisierungs- und Modernisierungsprozesse der peripheren Gesellschaften —
die meist in der zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts verlaufen — anwendbar sein.
Diese Prozesse erfolgen bekanntlich unter sehr verschiedenen Bedingungen und
unter ebenso unterschiedlichen ideologischen Vorzeichen; hier soll kurz erldutert
werden, warum diese Entwicklung, die in der Dritten Welt unter privatwirtschaftlicher,
nationalistisch-revolutionérer und sozialistischer Programmatik stattfinden, alle unter
den Begriff der Modernisierung subsumiert werden.

Als erster ModernisierungsprozeB gilt zweifellos der westeuropaische ProzeB der
Rationalisierung, der in der Renaissance ansetzte und in der industriellen Revolution
zu einem seiner Hohepunkte gelangte. Das Spezifische an der westeuropdischen
Geschichte ist Max Weber zufolge eine quantitative und qualitative Zunahme des
zweckrationalen Handelns,® vor allem in den Sphéren von Wirschaftsleben und
Rechtsprechung. Zweckrationalitdt meint eine Form des Handelns, die durch Zielge-
richtetheit, Planmé&Bigkeit und Nachvoliziehbarkeit charakterisiert wird, auf Erfolg
gerichtetist und die Umweltbedingungen planvoll als Mittel einsetzt. Sie geht mit einer
Ubernahme der fortschreitenden Formalisierung der Erkenntnis aus dem Bereich der
Natur- und Erfahrungswissenschaften einher, d.h. mit der Ausdehnung von Elemen-
ten der rationellen Denkdkonomie auf die Organisation von Wirtschaft, Technologie
und Staat sowie auf den gesamten Bereich der ,Lebensfiihrung®. Die Industrialisie-
rung der gesellschaftlichen Arbeit, der Urbanisierungsprozef3 und die zunehmende
Technisierung der ,Lebensflihrung” erweisen sich als Ausformungen des Typus vom
zweckrationalen Handeln: Mittel werden in rentabler, effizienter Weise organisiert
und eingesetzt, Alternativen werden im Hinblick auf ein vorgegebenes Ziel planvoll
und sinnvoll gewahit. Der Bereich der Planung gehért zum Typus des zweckrationa-
len Handelns zweiter Stufe, wie Jirgen Habermas es nennt,” weil sie auf die
Verbesserung und Erweiterung des Gesamtsystems zweckralionalen Handelns zielt.
Im Zuge des kumulativen Fortschritts der Produktivkrafte ist die Ausdehnung instru-
menteller Rationalitét gleich der der Subsysteme zweckrationalen Handelns und der
entsprechenden Anpassung des institutionellen Rahmens (J. Habermas), dieser
RationalisierungsprozeB tendiert dahin, alle Lebensbereiche und -verhéltnisse zu
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uniformieren, und zwar nach den Bedlirfnissen einer industriellen, urbanen und auf

das Leistungsprinzip abgestellten Kultur. ’

Die Uberwindung der Traditionalitdt in den Lédndern der Dritten Welt erfolgt nach
einem #hnlichen Muster der Ausdehnung der Subsysteme zweckrationalen Han-
delns: fortschreitende Urbanisierung, anféngliche Industrialisierung, Erweiterung der
modernen Erziehungspraktiken, allméhliche Durchsetzung technologischer Stan-
dards, Aufnahme zweckrationaler Leitwerte im Wirtschaftsleben, in der Gesundheits-
fiirsorge, der Rechtsprechung usw.; die Erweiterung der Subsysteme zweckrationa-
len Handelns leitet schlieBlich die Krise der Legitimationsmuster ein, die die traditio-
nelle Herrschaft wesentlich abstiitzen. Damit geht eine Verénderung des institutio-
nellen Rahmens einher, die gleichbedeutend mit einer Umwandlung der prémoder-
nen Ordnung ist. In den meisten Léndern der Dritten Welt hat die Ausdehnung der
Teilbereiche zweckrationalen Handelns noch nicht ein solches AusmaB erreicht, daB
es zu einer totalen Bedrohung der durch kulturelle Uberlleferung abgesicherten
Herrschaftslegitimation gekommen wére, mit der wichtigen Ausnahme derjenigen
Gesellschaften, in denen reformistische oder sozialistische Modernisierungsversu-
che stattfinden.

In bezug auf die Verdnderung von Verhaltens- und Wertmustern durch den
ModernisierungsprozeB lassen sich folgende Tatbestdnde beim Ubergang von der
Traditionalitdt zur Modernitét konstatieren, die mehr oder weniger ausgeprégt die
Veranderung des kollektiven BewuBtseins und der vorherrschenden Mentalitét in den
hier untersuchten Landern wiedergeben (nach den pattern-variables von Talcott
Parsons):

— Die Zunahme der affektiven Neutralitdt und die Zurlickdrangung der affektiven
Grundeinstellung;

— die Ausdehnung allgemeiner universalistischer Standards bei gleichzeitiger Riick-
bildung partikularistischer Normen und Kriterien;

— die Einfiihrung von Leistungs- und Ausflihrungskriterien bei Zurtlicktreten der
askriptiven, inh&renten und zugewiesenen Kriterien und Statusmerkmale;

— Funktionenspezifizierung und Rollendifferenzierung (genauer: Abgrenzung von
Funktionen, Konkretisierung der Erwartungen, Ausprégung der Arbeitsteilung) bei
gleichzeitiger Abnahme der Diffusitdt in Funktionen, Erwartungen usw.

Alle diese Verdnderungen sowie andere, durch empirische Untersuchungen nach-
weisbare Wandlungen und Umstellungen wéhrend des Modernisierungsprozesses
stellen samtlich Teilbereiche des allumfassenden Rationalisierungsprozesses dar;
sie gehdren zur Erweiterung der Subsysteme zweckrationalen Handelns und der
entsprechenden Anpassung des institutionellen Rahmens und fallen somit unter die
Kategorie einer beschrankten Rationalitit, der instrumentellen Rationalitdt. Auch
deren Entsprechungen im staatlichen Kontext: rational orientierte Biirokratie, Kon-
zentration der Verwaltungsinstrumente, Berechenbarkeit der staatlichen Entschei-
dungsinstanzen usw., vermdgen nicht, den Rahmen einer formal-technisch konzi-
pierten Rationalitat zu lberschreiten. Modernisierung in diesem reduzierten Sinne
meint eigentlich die ErschlieBung der Wirklichkeit zur Erweiterung des erfolgskon-
trollierten Handelns; Aspekte wie effektive politische Partizipation, Bildung eines
kritischen BewuBtseins, Ausdehnung herrschaftsfreier Kommunikation und die Frage
nach dem Sinn von Evolution und nach kritischer Uberpriifung der Entwicklungsziele
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bleiben auBerhalb des begrifflichen Erfassungsvermdgens instrumenteller Rationa-
litdt und werden ebensowenig Inhalt einer bloB instrumentellen Modernisierung,
welche sich in der Steigerung der Produktivkréfte und in der Ausdehnung technischer
Verfligungsgewalt erschopft. Die Exklusion jener Aspekte und die Beschrénkung auf
diese Instrumentalitét stellen eine Prablematik historischer Evolution dar, die von den
Kategorien und Fragestellungen sowohl der herkdmmlichen Modernisierungstheo-
rien als auch der Dependenztheorien schlicht nicht erfaBt wird. Dieser beschrénkte
Begriff von Rationalitdt entspricht dem der ,nstrumentellen Vernunft*, den Max
Horkheimer eingefiihrt hat: ,Sie hat es vor allem mit dem Verhdltnis von Zwecken
und Mitteln zu tun, mit der Angemessenheit von Verfahrensweisen an Ziele, die als
solche mehr oder minder hingenommen werden, ohne im allgemeinen ihrerseits der
verniinftigen Rechtfertigung unterworfen zu werden.*® Die reibungslose Naturbeherr-
schung und die zunehmende Rationalitat der Mittel bestehen demnach neben einer
ungeminderten oder womoglich anwachsenden Irrationalitdt der Zwecke, was nicht
zuletzt durch die Praxis metropolitanischer Gesellschaften bestétigt wird, Das Um-
schlagen von instrumenteller Rationalitét in die reine Irrationalitdt wurde von Max
Weber anhand seines Theorems vom ,Gehéduse der Hérigkeit* anvisiert: die bloR
formal-rationelle Vollkommenheit, die prinzipiell uneingeschrénkte Verfligungsge-
walt {iber die Natur und iiber die Menschen erzwingt, zum Selbstzweck geworden,
die Unterwerfung des Menschen unter ihre technische Rationalitét einerseits und
unter biirokratische Perfektion andererseits — eine totale Biirokratisierung bestimmt
alle Wertorienlierungen einer zwar gut versorgten, aber ihr véllig ausgelieferten
Menschheit.®

Der kritischen Theorie der Modernisierung obliegt nun die Aufgabe, diesen be-
schrénkten Charakter des Modernisierungsprozesses bloBzulegen, der oft auf die
Erweiterung der Subsysteme zweckrationalen Handelns und auf die entsprechende
Anpassung des institutionellen Rahmens reduziert wird. Ferner soll diese Theorie die
Frage der Entwicklungsziele selbst einer eingehenden Analyse unterziehen, denn
diese Ziele werden im Falle von Modernisierungsprozessen in der Peripherie —
Industrialisierung, Erlangung einer ansehnlichen Staatsmacht, Wachstum in jeder
Hinsicht, um das Niveau der hochindustrialisierten Lander einzuholen, Massenkon-
sum usw. — von allen Theorien und politischen Programmen als selbstversténdlich
angenommen und intendiert; umstritten bleibt die nicht minder wichtige Frage nach
dem Weg zu jenen Zielen und nach der politischen Verfassung der angestrebten
Ordnung. Damit hdngt eng zusammen die Fragestellung, ob ndmlich die Ausdehnung
der Rationalitét der Mittel tatsachlich mit der Entfaltung der Rationalitat der Zwecke
korreliere; diese Korrelation ist gerade, wenn man das Beispiel des Peronismus
betrachtet, keineswegs eindeutig. Zur Dialektik von Mitteln und Zwecken gehért
ebenfalls die Frage nach den menschlichen und sozialen Kosten eines Modernisie-
rungsprozesses, vornehmlich der forcierten Akkumulation, eine Frage, die bei den
herkdmmlichen Theorien — und bei der alitdglichen politischen Praxis — fast immer
vernachldssigt oder bagatellisiert wird. Zur Beurteilung von Strategien zur Uberwin-
dung der Ricksténdigkeit sollte die kritische Theorie der Modernisierung am Prinzip
der VerhdlinisméBigkeit der Mittel festhallen: diese Theorie ist prinzipiell einer
Uberwindungsstrategie aufgeschlossen, die keine ehrgeizigen Entwicklungsziele
anstrebt und keine allzu groBe Effizienz in der Durchfiihrung relativ bescheidener
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Programme aufweisen kann, die jedoch dafiir ein Minimum an demokratischen
Grundrechten, an politischer Pluralitét und Rechtsstaatlichkeit zu gewihren bestrebt
ist. Pragmatische Kriterien ndmlich und nicht die Absicht, einer Ideologie um jeden
Preis Genilige zu tun, kénnen Strategien entwickeln helfen, die die Bediirfnisse
jetziger Generationen beriicksichtigen und die Opfer eines Akkumulationsprozesses
minimieren. SchlieBlich félit der kritischen Theorie der Modernisierung die Aufgabe
zu, einen weiteren Aspekt der Dialektik von Mitteln und Zwecken zu untersuchen,
namlich den Zusammenhang von Wachstum, Freiheit und Demokratie. Eine Dicho-
tomie zwischen Wirtschaftswachstum einerseits und Freiheit und Demokratie ande-
rerseits scheint sich bei Modernisierungsprozessen in der Peripherie oft herausge-
bildet zu haben. Karl de Schweinitz, einer der wenigen Theoretiker, die diese
Fragestellung thematisiert haben, hielt die Verbindung von Demokratisierung und
Indusirialisierung im 19. Jahrhundert fiir eine einmalige Konstellation historischer
Umsténde, die sich nicht wiederholen werde.

Der Subsumption sozialistischer Industrialisierungsversuche und Entwicklungs-
prozesse unter den Begriff Modernisierungsproze liegt die Erkenntnis zugrunde,
daR die Versuche zur Errichtung einer sozialistischen Ordnung sich bis heute im
wesentlichen damit begniigt haben, der bloB instrumentellen Vernunft zum Sieg zu
verhelfen. Der sozialistische Modernisierungsprozef3 beinhaltet zum betrdchtlichen
Teil, unabhéngig vom politischen Bezugsrahmen, die Unterwerfung aller Bereiche
des Geselischaftslebens, vornehmlich der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit,
unter die ,Sachzwénge" instrumenteller Rationalitét. Die kritische Theorie der Moder-
nisierung tragt der Erfahrung Rechnung, daB in den bestehenden sozialistischen
Regimes die Bewaltigung vorsozialistischer Aufgaben immer noch den gréBten Teil
der Anstrengungen ausmacht. L

Weil der ,Ausbau des Sozialismus" eigentlich von Aufgaben (iberlagert worden
ist, die nach dem urspriinglichen Marx'schen Konzept zur vorsozialistischen Epoche
gehdren, ist es sinnvoll, jenem ProzeB die Qualitdt einer Modernisierungsleistung
zuzuschreiben, allerdings mit zwei Einschrankungen: zum Modernisierungsprozef
sozialistischer Pragung wird nur die Etappe der forcierten Kapitalakkumulation und
der Schaffung einer modernen industriellen Grundstruktur gerechnet, eine Etappe
freilich, in der sich die meisten Lander des sozialistischen Lagers noch befinden. Zum
anderen wird die Tendenz hervorgehoben, daB im Staatssozialismus die Bereiche
von Kultur, Politik, Erziehung und Sozialethik eine eindeutige Regressionstendenz
aufzeigen. Modernisierungsprozesse werden untereinander sinnvoll nach dem Kri-
terium des Eigentums an den Produktionsmitteln unterschieden, wobei eine Gleich-
stellung von Modernisierungsprozessen sozialistischer, reformistischer oder rein
privatwirtschaftlicher Pragung vermieden wird. Dem sozialistischen Postulat eines
vom Kapitalismus véllig verschiedenen Weges der Kapitalakkumulation und Indu-
strialisierung muB freilich mit Skepsis begegnet werden. Bereits die sowjetische
Industrialisierung ging mit ZwangsmaBnahmen verschiedenster Art einher, wobei die
Wiedereinfiihrung des Leistungsprinzips auf allen Ebenen, die Einschrénkung politi-
scher Grundrechte und der rigorose Konsumverzicht bekanntlich nicht zu den hérte-
sten Opfern jener Zeit gehdrten. Gesellschaftliche Verhéltnisse, die fiir die Mehrheit
der Bevdlkerung ein durch Opfer und Entbehrungen geprégtes Dasein bedeuten,
lassen sich ohne die tiberkommenen Zwangs- und Kontrollmittel der vorsozialisti-
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schen Herrschaftsordnung und ohne eine ausgedehnte Birokratie nicht konsolidie-
ren. Die sozialen Kosten, die sich aus einem solchen ,Aufbau des Sozialismus*
ergeben, werden von den Vertretern der lateinamerikanischen Dependenztheorie mit
keinem Wort gewiirdigt; es ist auch keineswegs zufdllig, daB die Dependenz-
theoreliker die Dimension des politischen und kritischen BewuBtseins und die Pro-
blematik der Mit- und Selbstbestimmung nach der angestrebten Aufhebung der
Dependenzverhéltnisse aus ihren Analysen vdliig ausgeklammert haben. Ohne die
positive Berlicksichtigung dieser verdréngten und verschwiegenen Aspekte ist aber
die konstitutive Unfreiheit vorsozialistischer Ordnung, namlich die Ohnmacht der
einzelnen gegeniiber den verselbstdndigten Mechanismen des Wirtschaftslebens
und der politischen Sphére, nicht aufzuheben.'?

Nach der kritischen Theorie der Modernisierung ist anzunehmen, daB die Moder-
nisierungsprozesse in den meisten Féallen mit der Durchsetzung instrumenteller
Rationalitéit gleichgesetzt werden kénnen und daf3 die Durchfiihrung der urspriingli-
chen Akkumulation von Finanz-, Technik- und Erziehungsressourcen als Grundlage
zur Schaffung einer modernen Industriestruktur das wichtigste Moment jener Prozes-
se ausmacht. Der Vorgang der Akkumulation weist in allen diesbezliglichen Prozes-
sen gewisse Gemeinsamkeiten auf; die Abwélzung der Lasten des Prozesses auf
die nicht-industriellen Sektoren, die Wegnahme der Produktionsmittel von den unab-
héngigen vorkapitalistischen Produzenten, die vorausgesetzte hohe Belastbarkeit
der Bevdlkerung beim Festsetzen der Arbeitsnormen, die Verschiebung des Haupt-
gewichts der wirtschaftlichen Tétigkeit von der Landwirtschaft auf die Industrie und
die damit einhergehende Benachteiligung des allgemeinen b&uerlichen Einkom-
mens. Inwiefern nun die meisten Varianten der Industrialisierung in der Peripherie
hohe soziale Kosten verursachen und vorzugsweise in einem autoritdren sozialpoli-
tischen Rahmen aufzutauchen pflegen, ist eine wesentliche Fragestellung der kriti-
schen Modernisierungstheorie; das Bestreben, so schnell wie moglich das Niveau
der hochindustrialisierten Lander zu erreichen, die schlechten Ausgangsbedingun-
gen, die technologische Riickstdndigkeit und die Existenz einer groBen marginalen
Bevdlkerung lassen das Auftreten 1]ener autoritiren Momente als unausweichlich, ja
als selbstversténdlich erscheinen. ' Ein klares Indiz dafiir siellen die Rahmenbedin-
gungen dar, unter denen das von der marxistischen Dependenztheorie fiir paradig-
matisch gehaltene kubanische Entwicklungsmodell ablauft: erzwungene Reduktion
der Massenkonsumption als Farderungsfaktor der Akkumulation, ' strikte Diszipli-
nierung der Arbeitskréfte, Wlederemluhrung des Leistungsprinzips, unbezahlte Ar-
beit als Akkumulalionsquelle S restlose Mobilisierung aller menschlichen Ressour-
cen zur Produktionssteigerung. Es ist dann in diesem Kontext durchaus erklarlich,
wenn der Organisationssekretir der Kubanischen Kommunistischen Partei, Arman-
do Hart, sich ausdriicklich fiir das sowjetische lndustnallslarungsmodell ausspricht
und es in ein ausschlieBlich positives Licht riickt.!

AuBerdkonomische Momente weisen ebenfalls darauf hin, daB alle Modemisie-
rungsprozesse notwendigerweise mit bestimmten Wert- und Verhaltensmustern
einhergehen, die eine eindeutige produktivititsférdernde Funktion haben; sie erin-
nern nicht zuféllig an die protestantische Ethik des Friihkapitalismus, die aus der
urspriinglichen Akkumulation nicht wegzudenken ist. Merkmale dieser Arbeitsethik
sind: die Hypostasierung des gerade ausgelibten Berufes zum héchsten Inhalt
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sitilicher Pflichterfillung; Betrachtung der Arbeit als Zweck an sich; Verkldrung

wradierter Tugenden wie Opferbereitschaft, Selbstgeniigsamkeit und Bescheidenheit

und andere Formen der innerweltlichen Askese, die sich freilich als sozialistischer
oder nationalistischer Puritanismus auszugeben pflegt.

AbschlieBend seien hier noch elnlge Punkte erwahnt, die die kritische Theorie der
Modemisierung bei der Analyse von Ubergangsphinomenen in der Dritten Welt mit
einbezieht:

_ Eine sorgféltige Unterscheidung der geographischen Rdume und der 6konomi-
schen Aktionsbereiche gemaB dem Grad und der Dauer der ausléndischen
EinfluBnahme (Phé&nomene der evidenten wirtschatftlichen Riickbildung, der De-
formationen, der regionalen Disparitdten, aber auch Mdglichkeiten des schnellen,
aber abhdngigen Wachstums, der Industrialisierung mit Hilfe modernster Techno-
logie usw.);

— die Ansiedlung von Modernisierungsprozessen reformistischer Prédgung im Kréf-
tefeld von Dominanz/Dependenz-Verhéltnissen (Problematik der Dependenz-
verhdltnisse, aber zugleich kritische Auseinandersetzung mit der oft postulierten
Invarianz des imperialistischen Dominationsmusters und mit den gelaufigen Domi-
nanz/Dependenz-Modellen');

— Berlicksichtigung der Asynchronien und Diskontinuitdten in jedem einzelnen Fall,
in Verbindung mit der Problematik der Demonstrationseffekte seitens der weiter
entwickelten Kulturen;

— Problematik des Ausgangspotentials eines jeden Landes zur Initiierung von
Entwicklungsprogrammen, d.h. Analyse eines mdglichen strukturellen Defizits in
den riickstdndigen Gebieten der Dritten Welt, das von Anfang an der Verwirkli-
chung von anspruchsvolleren Industrialisierungsplanen im Wege stehen wiirde
(Defizit an landwirtschaftlichen, mineralischen und energetischen Ressourcen).
Die kritische Theorie der Modernisierung postuliert keine Sequenzenabfolge des

Geschichtsablaufs, welche als einheitliches Schema fiir die Gesellschaften der

Dritten Welt gelten kénnte; ebensowenig postuliert sie die Notwendigkeit oder nur

die Wahrscheinlichkeit eines spezifischen Endzieles der historischen Evolution, auf

das diese bezogen wére, und von dem eine bestimmte normative Kraft ausginge.

Verschiedene Modernisierungsprozesse und unterschiedliche Entwicklungsstrate-

gien werden in diesem Rahmen ohne den Rekurs auf a priori festgesetzte historische

Sequenzen und vorgeschriebene Ziele analysiert, so daB diese Prozesse nicht als

bloBe ,vorldufige* Stufen, minderwertige Abwege oder Ubergangsprozesse chne

eigenes Existenzrecht begriffen wiirden. (Wenn solche Prozesse dennoch oft Uber-
gangsprozesse genannt werden, so geschieht dies ohne jede pejorative Absicht; das

Provisorische der Modernisierungsprozesse stellt schlieBlich den dynamischen Cha-

rakter der Geschichte selbst dar, wodurch alle ihre Prozesse als Ubergzinge schlecht-

hin anzusehen sind.)

Das Kontinuum Traditionalitdt/Modernitét bei der kritischen Theorie der Moderni-
sierung will nur allgemeine Bezugspunkte anbieten, welche die generellen Tenden-
zen und vor allem die gemeinsamen Elemente der Evolution peripherer Gesellschaf-
ten markieren sollen. Dieses Kontinuum la8t, in bewuBtem Gegensatz zu anderen
Theorien, die Méglichkeit alternativer Modernisierungsprozesse mit sehr verschiede-
nen Formen der politisch-ideclogischen und sozioSkonomischen Gestaltung (Eigen-
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tumsfrage u.d.) offen. Die Markierung bestimmier allgemeiner Tendenzen erweist

sich als notwendig, da die Errichtung des ersten vollindustrialisierten Systems nebst

der Schaffung des kapitalistisch organisierten und expansiven Weltmarktes die
organische Entfallung anderer Gesellschaften nach ihren bisherigen immanenten

Gesetzen zunehmend verunmdéglicht, Das Hinabgleiten dieser Geselischaften in

Abhéngigkeitsverhéltnisse macht es einerseits unwahrscheinlich, daB sie den west-

europdisch-nordamerikanischen Entwicklungsweg vollstdndig durchmachen wer-

den. Andererseits setzt die Evolution der metropolitanischen Zentren in vielen

Bereichen MaBstabe, die universell maBgebend werden, vomehmlich in bezug auf den

Rationalisierungsprozef3, auf Konsummuster und auf staatliche Organisationsformen.
Die Gesellschaften der heutigen Weltperipherie durchlaufen verschiedenartige

Entwicklungen, die trotz ihrer allméhlichen und unwiderruflichen Eingliederung in das

kapitalistische System des Weltmarktes oder in das sozialistische Lager nicht immer

den wesentlichen Merkmalen eines Modernisierungsprozesses geniigen. Elemente
der Modernitét sind in einigen jener Gesellschaften an der Oberfldche geblieben,
ohne in das Klassengeflige, in die soziodkonomische Struktur und in die Sphére der

Wert- und Verhaltensmuster einzudringen; sie haben vielmehr in gewissem Ausman

das Transport- und Kommunikationssystem verdndert; manche eng begrenzten

Bereiche — wie das Militirwesen — mit einem technologischen Anstrich versehen

und einige neue Konsumgewohnheiten hervergerufen. In diesen Landern, zu denen

man Athiopien, Afghanistan und Libyen (jeweils vor der Abschaffung der Monarchie),

Bhutan, Nepal, einige arabische Lénder, die kleineren und am meisten riickstdndigen

Lénder Afrikas und Lateinamerikas zdhlen kénnte, dirfte man (noch) nicht von einem

genuinen ModernisierungsprozeB sprechen. In anderen Gesellschaften sind Vorgén-

ge einer forcierten Entfaltung des Wirtschaftslebens nebst Industrialisierung zu
konstatieren, die unterschiedliche Formen der soziodkonomischen Gestaltung auf-
weisen und ebenso diverse Entwicklungsziele intendieren. Aufzdhlend — keines-
wegs klassifizierend — lassen sich folgende Modernisierungsprozesse registrieren;

— Modernisierungsprozesse sozialistischer Pragung mit staatlichem Eigentum an
den Produktionsmitteln, umfassender Wirtschafisplanung und Einparteienherr-
schaft (China, Kuba, Mongolei, Nord-Korea, Laos, Vietnam);

— Modernisierungsprozesse mit stark sozialistischen Zligen, Einparteienherrschaft,
jedoch ohne eine umfassende Wirtschaitsplanung und ohne durchgehendes
Staatseigentum an den Produktionsmitteln (Guinea, Mozambik, Angola);

— Modernisierungsprozesse ,nasseristischen” Zuschnitts, mit Einparteienherr-
schaft, starkem staatlichem Wirtschaftssektor, Ansétzen einer Wirlschaftspla-
nung, nationalistischer Ideologie, jedoch mit wechselnden, oft widerspruchsvollen
Bestimmungen zu den Eigentumsformen in Landwirtschaft, Industrie und
Dienstleistungsbereich (Agypten unter Nasser, Algerien, Irak, Kongo-Brazzaville,
Libyen, Syrien);

— Modernisierungsprozesse privatwirtschaftlicher Art, mit dem gréeren Teil der
Wirtschaftstétigkeit in privaten Handen, jedoch mit iberwiegendem staatlichem
Eigentum im Bereich der extraktiven Industrie (Erdél, Bergbau) und in den sog.
strategischen Zweigen der Schwerindustrie, mit einer liberal-demokratischen Ver-
fassung, Meinungs- und Parteienpluralismus, oft jedoch mit autoritdren Regierun-
gen (Chile, Zaire, Mexiko, Venezuela);

|

__ Modernisierungsprozesse kapitalistischer Observanz, mit privatem Eigentum an
den wichtigsten Produktionsmitteln, mit einem relativ unbedeutenden staatlichen
Wwirtschaftssektor, mit liberal-demokratischer Verfassung und Mehrparteiensy-
stem, oft mit autoritdren Regierungen (Argentinien bis 1943, Kolumbien, Guate-
mala, Malaysia, Taiwan).

__ Dazu kommen in dieses Kontinuum schwer integrierbare Modernisierungspro-
zesse reformistischer Prdgung, die zwar einen ausgedehnten staatlichen Sektor
aufweisen, aber zugleich um die Férderung der privaten Wirtschaft im sekundéren
und tertidren Bereich bemiiht sind; trotz nationalistischer oder gar sozialrevolutio-
nérer ldeologie zeigen sie eine wechselnde auBenpolitische Orientierung und eine
verdnderliche innenpolitische Ausrichtung (Argentinien 1943 — 1955, Bolivien
1952 — 1964, Peru 1968 — 1980) auf.

In bezug auf alle diese Modernisierungsmodelle kann man die These aufstellen,
daB der wirtschaftliche Erfolg selten mit einer menschenwiirdigen Ordnung (in
umfassendem Sinne) zusammenfallt, und daB es keine eindeutige positive Korrela-
tion zwischen einem spezifischen Entwicklungsweg und diesen beiden GréBen gibt.
Fiir die kritische Theorie der Modernisierung stelit die Fahigkeit einer gegebenen
Gesellschaftsordnung, dem einzelnen ein menschenwiirdiges Leben zu gewéhrlei-
sten, das sicherste Beurteilungskriterium dar. Ein umfassend konzipiertes Wohlbe-
finden des Individuums darf jedoch nicht als ,notwendige* Auswirkung von Wirt-
schaftswachstum, Industrialisierung und Erstarkung des Staates verstanden werden.
Man solite zwar nicht dem Zynismus verfallen, jede Form materiellen Fortschritts in
der Dritten Welt fiir {iberfllissig zu erkldren, aber man kdnnte gleichwohl den Strate-
glen der Grundbediirfnisse'® sowie den Versuchen eines nicht primér industriell
ausgerichteten Entwicklungsweges mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen als bis-
her. Die kaum lgsbare Aufgabe, allen Menschen die Mdglichkeit eines gelungenen
Lebens zu gewahren, wiirde vielleicht etwas durchfiihrbarer ausfallen, wenn wir uns am
Grundsatz von mehr Sein als Haben (im Sinne Erich Fromms) zu orientieren suchen.
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STRUCTURAL ADJUSTMENT AND WORLD BANK
CONDITIONALITY: A LATIN AMERICAN PERSPECTIVE

Abstract

Multilateral lending to Latin America has been facing along the 80s a growing
conditionality. The net transfer of funds has been falling and even turning negative,
while conditionality has tended to become tougher. Toughness has been associated,
in particular, to the addition of WB conditionality to that of the IMF on issues related
to overall economic and development policies of debtor countries.

Conditionality is generally recognized as needed andjor unavoidable when borrowing
from multilateral lenders. The same holds for domestic adjustment when basic
macroeconomic balances depart from equilibria. The question is what sort of domes-
tic adjustment is to be implemented, and what are the features of lender conditionality
that would contribute to a sustainable adjustment with growth, equity, and political
stabifity.

The following points are stressed in this article: (i) There is no single structural
adjustment rule or model valid for all economies. A flexible approach, free of rigid
conditions, would be preferable. (ii) Structural adjustment must be implemented
gradually; the important point is the economy's overall trend, even though at times
there may be delays or regressions. A gradual process is preferable to a shock
treatment. In other words, there can be a trade-off between the speed and intensity
of the adjustment and its continuity and persistence. (iij) Since the result of the
suggested measures is uncertain, it must be possible to carry out rectifications, i.e.,
there should be an ongoing evaluation and dialogue on the economy’s evolution and
performance vis-a-vis the implemented measures.

l. General characteristics of structural adjustment programs'

A distinction must first be made between adjustment and stabilization. Stabilization
programs such as those of the International Menelary Fund (IMF) aim to reduce —
in the short term — the disequilibrium in the balance of payments, with the related
objective of decreasing the inflation rate. Structural adjustment programs (SAP), such
as those of the World Bank (WB), intend to increase economic growth; their related
or required objectives include expanding exports, adopting a system of free prices
incentives, reducing the role of the public sector, and integrating the local markets to
the international economy.

Itis necessary to determine the context in which SAPs arise and develop. SAPs
are loans established in the early 80's by the WB, intended mainly for countries with
serious balance of payments problems resulting from the foreign debt crisis. SAPs
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