sammenhang auftritt, abschrecken lassen soll, sondern sich klar dariiber sein muB,
daB das behandelte Erkenntnisobjekt oftmals gewisse Unschérfen bedingt. Die

Eigenheiten des Themenfeldes ,Institution* zwingen den Beobachter — der Verfas- .

ser kann hier natiirlich nur fiir sich selber sprechen — oft nur groBe, sich an der
Oberfldche befindliche Teile des Erkenntnisobjektes zu erfassen. So wie oft ein
Mensch durch eine Bewegung oder ein Ereignis einpragsam charakterisiert werden
kann, so wird manchmal versucht, das Ganze mit Hilfe von einzelnen Segmenten,
Bruchstlicken und Profilen darzustellen.

Diese ,Demut* vor dem Thema ,Institution® mag aber auch gleichzeitig eine

Herausforderung sein, deren Anspriichen in diesem Journal hoffentlich geniige getan
worden sind.

Ayad Al-Ani
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DIE ROLLE VON INSTITUTIONEN IM ENTWICKLUNGS-
PROZESS

Betrachtungen zu einer institutionalistischen Entwick-
lungsokonomie

1. Einfiihrung

Okonomen interpretieren Institutionen auf zweierlei Weise. Institutionen sind
einmal definiert als ,rules of the game® und stellen somit die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir jegliches 6konomische Handeln dar. Institutionen kénnen
aber auch enger eingegrenzt werden, und zwar als ,Organisationen®, In diesem
Aufsatz sollen diese beiden Definitionen analysiert werden, wobei besonders die
Schwierigkeiten dargestellt werden, die sich aus einer solchen Betrachtung mittels
eines traditionellen neoklassischen Ansatzes ergeben. Weiters wird auf die Rolle von
Institutionen im EntwicklungsprozeB eingegangen, wobei besonders die Ignorierung
der Institutionen der Entwicklungsldnder durch die Modernisierungstheorie unter-
sucht wird. AbschlieBend wird der Versuch unternommen, die Thematik der Institu-
tionen mittels des Transaktionskostenansatzes der Entwicklungstkonomie anzuna-
hern.

2. Zur Definition des Institutionenbegriffes

Zwei verschiedene, aber verwandte Bedeutungen werden dem Wort ,Institution”
zugeordnet. Die erste ist die von ,rules of the game“. Die zweite ist jene der
,.Organisatlon".1

Die Institution ist ein zentraler Begriff in der Soziologie, der von North (1981, S.
201f.) folgendermaBen definiert wird: ,Institutions are a set of rules, complience
procedures, and moral and ethical behavioral norms, designed to constraint the
behavior of individuals in the interest of maximizing the wealth of principals“. Auf einer
mehr handlungsorientierten Ebene formuliert Commons (1934, S. 69): , If we endea-
vor to find a universal principal, common to all behavior known as institutional, we
may define an institution as Collective Action in Control of Individual Action.* Welche
Bedeutung Institutionen fiir das 6konomische System haben, wird aus dem Zitat von
Ruttan und Hayami (1985, S. 95) erkennbar: ,, In the area of economic relations they
(institutions) have a crucial role in establishing expectations about the rights to use
resources in economic activities and about partitioning of income streams resulting
from economic activities.” Die hier dargesteliten, sehr weit gefassten Definitionen
lassen vermuten, daB die Operationalitat des Begriffes ,Institution” in seiner generel-



len Bedeutung nur eine sehr eingeschrénkte sein kann. Fiihrt man sich allerdings vor
Augen, daB damit beispielsweise die Beziehungen zwischen Arbeitern, Landherren,
Bauern und Arbeitgebern sowie der Zugang zu Eigentumsrechten thematisiert wird,
wird klar, welche fundamentalen Elemente des 6konomische Systems angesprochen
sind (vgl. Van Arkadie 1990, S. 154).

Institutionen stellen somit den Rahmen dar, innerhalb dessen sich Marktfunktio-
nen abbilden lassen. Sie beschreiben die Umsténde, unter denen sich Marktteilneh-
mer gegeniiberstehen, sie formen ihre Erwartungen und definieren ihre Rechte. Fiir
Okonomen ist die Beschaftigung mit Institutionen fundamental, stehen doch der
Markt und seine Funktionen im Mittelpunkt der neoklassischen Betrachtungsweise.

Die Definition von der Institution als Organisation allerdings, erfolgt aus einer ganz
anderen Sichtweise. Der Okonom definiert die Organisation in diesem Zusammen-
hang als eine ,... area of activity within which the market does not coordinate the
activities of the participants” (Van Arkadie 1990, S. 155). Diese Feststellung mag auf
den ersten Blick etwas iiberraschend anmuten und soll deshalb etwas eingehender
untersucht werden.

In seinem Aufsatz ,The Nature of the Firm“ (1937) beschéftigte sich Coase
erstmals mit der Frage, warum Organisationen den Markt unterdriicken. Der Grund,
weshalb Marktgesetze in der Organisation nur geminderte Signifikanz haben, kann
mit dem Vorhandensein von Kosten, welche bei der Messung von Leistungsoutputs
(qualitativer und quantitativer Art) hervorgerufen werden, erklart werden. North (1981,
S. 40) beschreibt die Loslésung von Marktkriterien bei der Bemessung von Arbeits-
outputs sehr treffend: ,If it were costless to measure the output of the worker, then
the market would indeed be an equally efficient constraint, the workers income would
be directly tied to performance by his or her output (piecly rate) rather than by input
(hourly rate). But because it is costly to measure individual performance and perfect
measurement is frequently impossible (...), workers are paid by input (...)*. Weil es
also 6konomisch oftmals nicht sinnvoll oder méglich ist, Marktkriterien innerhalb einer
Organisation als Bemessungsgrundlage fiir individuelle Leistungen anzuwenden,
trifft man in diesen Institutionen andere, weniger dem neoklassischen Modell zuzu-
ordnende Ordnungsmechanismen, wie etwa Autoritét, Dirigismus (Van Arkadie 1990,
S. 155) und die tendenziell totalitire Steuerung von Organisationskulturen (Sandner
1988, S. 54) an. Diese Mechanismen erméglichen, wie Coase richtig erkannt hat,
eine Minimierung der Transaktionskosten innerhalb einer Organisation und eine
Einschrénkung der Kosten, welche Resultat von Hinterziehungen und Unterschla-
gungen sind, die in diesem System aufgrund der Unterdriickung des Markies als
effizienter Allokationsmechanismus auftreten.

3. Probleme bei der Analyse von Institutionen aus neoklassischer Sicht

In dieser Arbeit sei die These verireten, daB die Méangel des neoklassischen
Analyseinstrumentariums sowie seiner Modell annahmen dazu fiihren, daB die
Okonomie, dem fiir sie so wesentlichen Thema der Institutionen noch immer relativ
verschlossen gegeniibersteht. Dies hat mehrere Griinde auf die nun néher einzuge-
hen ist.

Die Annahmen der neoklassischen Okonomie in bezug auf das Verhalten von
Individuen verhindert den Zugang zu einer Analyse von Institutionen im Sinne von
gesellschaftlichen Regelungen und ihrer Auswirkungen auf das 6konomische Sy-
stem. Das neoklassische Modell faBt das individuelle Handeln zu vereinfachten
Axiomen zusammen, die als konstant und allgemein giiltig angesehen werden. Das
wichtigste dieser Axiome ist die Annahme, daB Individuen immer nutzenmaximierend
handeln. Problematisch ist diese Annahme insofern, als daB nicht-nutzenmaximie-
rendes Verhalten zugunsten eines wie auch immer definierten Gemeinwohlis das, wie
oben versucht wurde darzustellen, von den Institutionen gewahrleistet werden soll,
quasi als nicht existent gesehen wird. North (1981, S. 45) spricht hier zurecht von
einem Dilemma der neoklassischen Staatstheorie. Denn wird zwar einerseits ange-
nommen, daB sich Individuen einem Gemeinwohl unterordnen, indem sie nach
Hobbesschen Vorstellungen Rechte und Freiheiten an regelnde Institutionen abtre-
ten, so wird andererseits unterstellt, daB der einzelne stets in seinem eigenen besten
Interesse handelt. Fordert die erste Annahme einen teilweisen Verzicht auf individu-
elle Nutzenmaximierung, so stellt die zweite eben dieses Verhalten als irrational dar.
Zwar ist die Argumentation zuldssig, daB das Vorhandensein von Institutionen auch
im Interesse des einzelnen liegt, und er durch die Vernachldssigung einiger unmit-
telbarer Gewinnbestrebungen nicht unbedingt nutzenavers handelt. Aber nach dem
Axiom der individuellen Nutzenmaximierung wiirden Individuen, wann immer die
Kosten niedriger waren als der Nutzen, institutionelle Regeln brechen und umgehen
bzw. als Trittbrettfahrer individuell vorteilhaft aber dem Gemeinwohl abtréglich han-
deln. Institutionen wéren somit nicht lebensfahig (ebd.; vgl. Schiilein 1987, S. 161).
Denn die dem Gemeinwohl verpflichteten Instanzen miiBten enorme Kontroll- und
Uberwachungskosten aufbringen, um das nutzenmaximierende Individuum durch
~SteuerungsmaBnahmen® von seinem egoistische Verhalten abzubringen. Noch schwe-
rer wiirde es aber, den einzelnen zu einem Verhalten zu zwingen, das fiir ihn wenig
gewinnbringend ist, aber als Verbundwirkung bertrachtet fiir das Funktionieren von
Institutionen von groBer Wichtigkeit ist, wie etwa das Wahlen von Volksvertretern,

Allerdings zeigt das alltdgliche Leben, daB Indidviduen keinesfalls immer indivi-
duell nutzemaximierendem Verhalten folgen. So weist North (1981, S. 46) darauf hin,
daB ,people do vote and they do donate blood anonymously.“ Er kommte damit zu
einer SchiuBfolgerung, die fiir unsere Betrachtung von groBer Wichtigkeit ist: ,Indivi-
dual utility functions are simply more complicated than the simple assumptions so far
incorporated in neoclassical theory.“ (ebd.). Dabei sind sich auch Okonomen bewuBt,
daf es Verhaltensweisen gibt, die nicht mit den Axiomen der individuellen Nutzen-
maximierung Obereinstimmen. So zeigt Sen in zwei wichtige Beitragen (1979, 1984)
zwei Handlungsarten auf, die nicht mit dieser Annahme {ibereinstimmen. Er definiert
diese als ,Zuneigung” (sympathy) und ,Engagement” (commitment).” Zuneigung ist
definiert, als der Zustand, in dem das Wohlergehen einer Person von dem Wohler-
gehen einer anderen Person abhangig ist (Sen 1979). Engagement ist dann gege-
ben, wenn die Auswahl einer Alternative dem Individuum weniger bringt, als die Wahl
einer anderen Alternative, die ebenfalls zur Verfliigung steht (ebd.).

Ein friher VorstoB zu einer Erkldrung von nicht nutzenmaximierendem Verhalten
findet sich auch bei Commons (1934). Nach Commons sind bei der Analyse von
Institutionen nicht nur (rationale) wirtschaftliche Transaktionen erkennbar, sondern



auch Handlungen, die aus Gewohnheit (customs) entstehen und sich aus der
historischen Genesis der Institution ableiten lassen: It is the social habit that creates
individual habit. We do not start as isolated individuals — we start in infancy with
discipline and obidience, and we continue as members of concerns already going.so
that conformity to repeated and duplicated practices (...) is the only way to obtain life,
liberty, and property with ease, saftey and consent” (ders. 1934, S. 45). Erkennbar
wird hier, wie Commons préagnant heraustreicht, wie Institutionen lebensfahig sind;
namlich dadurch, daB Kontroll- und Uberwachungskosten durch ein Verhalten (cus-
tom) der Individuen gemildert werden, das nicht unbedingt 6konomisch rational sein
muB. Dies deshalb, weil Commons die Errichtung von Institutionen nicht nur als
Antwort auf rein technologische Sachzwénge sieht, wie z.B. economies of scale,
sondern sie auch unter dem Aspekt der Harmonisierung von Interessen erkennt,
welche sich sonst antagonistisch gegeniiber stehen wiirden (1934, S. 6).

Ein halbes Jahrhundert spéter erfolgt ein Vorsto3 zur Analyse von Institutionen in die
selbe Richtung. Es wird von North (1981) und Eggertsson (1990) erkannt, daB3 Institutio-
nen nur deshalb lebensféhig sind, weil Ideologien, die bestehende geselischaftiiche
Regelungen legitimieren und ein System von Uberzeugungen4und Begriffen ermichten,
die den einzelnen von einem Trittbretifahrerverhalten abhalten.” Die Auswirkungen von
Ideologie auf das Verhalten von Individuen in Institutionen zeigt Eggertsson anhand eipes
Beispiels: ,Economic man is unlikely to take part in popular uprisings where his marginal
contribution to the success of the revolution is technically zero, where his personal
economic gains are are nil or negativ, but where his chances of being killed or wounded
are substantial. (...) participation under such circumstances can be explained only interms
of a commitment to moral values, to an ideology* (1990, S. 74). Ohne die Wirkung von
Ideologien wéren Institutionen somit nicht lebensféhig, denn: ,without a supportiv _ueo-
logy, the costs of the power elite of monitoring the citizens, and the costs of the citizens
monitoring each other, woul approach infinity. A society wehere everybody behaves
solely in an egoistical and cold blooded fashion is not viable” (ders. 1990, S. 75).

Ein zweiter wichtiger Grund, der verhindert, daB Institutionen anhand der Deu-
tungsmuster der traditionellen Okonomie dargestellt und begriffen werden kénnen,
ist die traditionelle Fixierung der Okonomen auf das Verhiltnis zwischen Mensch und
Materie. Das Verhaéltnis zwischen Mensch und Mer%sch. auf das Institutionen ordnend
EinfluB nehmen, wird weitgehend ausgeklammert.™ So gelang es den Okonomen oft,
sich aus Analysefeldern herauszuhalten, die im gesellschaftlichen Bereich angesie-
delt sind und sich aufgrund ihrer Komplexitét einer eleganten Analyse und Quantifi-
zierung mit Hilfe von Gleichungen und geometrischen Darstellungen entziehen
(Israel 1989, S. 3). So bemerkte Commons in diesem Zusammenhang, daf sich die
traditionelle Okonomie aus den angefiihrten Griinden nicht mit Themen wie etwa
Ethik und Jurisprudenz beschaftigt: ,in fact these were excluded, because the
relations on which economic units were constructed were relations between man and
nature, not between man and man. One was Ricardos relation between human labor
and the resistance of natures forces; the other was Mengers relation between the
quantity wanted of natures forces and the quantity available” (1934. S. 56).

Die hier angefiihrten Schwachpunkte der traditionellen klassischen und neoklas-
sischen Theorie, das Unvermdgen nicht-nutzenmaximierendes Verhalten zu erkléaren
und die oftmalige Ausblendung der Beziehungen zwischen den Individuen des

6konomischen Systems, vermag die ,Neue Politische Okonomie* auch nur ungend-
gend zu verbessern. In dieser 6konomische Theorie der Palitik werden (...) politische
Institutionen und das Verhalten von Regierungen, Parteien, Wihlern, staatlichen
Verwaltungen explizit untersucht* (Frey 1985, S. 5). Der Analyseschwerpunkt wird
also auf das Verhéltnis zwischen Mensch und Mensch gelenkt. Allerdings wird hierzu
das Instrumentarium der neoklassischen Thearie verwendet (ebd.). Somit steht auch
in dieser Theorie das Individuum im Mittelpunkt, das sich stets nutzenmaximierend
verhélt (vgl. Hillers 1978, S. 11). Zwar wird in der Betrachtung der Blick auf kollektive
Gebilde nicht vermieden, aber dies geschieht nur unter der Préamisse, daB Individuen
autonome Handlungseinheiten sind und immer ihrem eigenen Nutzen folgen: ,Kol-
lektiventscheidungen gibt es nicht; es gibt lediglich Entscheidungen im Kollektiv bzw.
in Kollektiven® (Kirsch 1974, S. 8). Somit kann auch die 6konomische Theorie der
Politik das schon dargestelite Dilemma der neoklassischen Wirtschaftstheorie nicht
aufldsen, weil sie das nicht-nutzenmaximierende Verhalten, daB fiir das Existieren
von Institutionen unabdingbar ist, ignorieren muB. Die Grenzen einer solchen Sicht-
weise sind nur allzu offensichtlich. So schlieBen sich nach Olsen (1965, 1985)
Akteure Interessengruppen nur dann an, wenn diese selektive Anreize dazu bisten.
Dieses Verhalten entspricht der Annahme der individuellen Nutzenmaximierung.
Nicht erklérbar wird, warum Akteure Interessengruppen beitreten, wenn diese keine
selektiven Anreize bereitstellen. Dies wird vielmehr oft nur dadurch versténdlich, wen
man die irrationalen Verhaltensweisen von Individuen, als Folge der Auswirkungen
von Ritualen und Symbolen, welche von den Eliten inszeniert werden, begreift (vgl.
Edelman 1990; zur Wirkung von Ritualen und Symbolen in Organisationen vgl.
Kasper 1987, S. 45ff.). In diesem Sinne erkennt auch Olson, die Beschrinktheit des
von ihn verwendeten Ansatzes an, indem er bemerkt, daB dieser nicht alle Arten von
Gruppen erfassen kann (1965, S. 160ff.). So wirft dann auch North Olsen zurecht
vor, den amerikanischen Bauernvereinigungen Instabilitét zu unterstellen, weil diese
keine selektiven Anreize bieten, wobei er iibersieht, daB diese Organisationen in
seinem Modell gar nicht existieren diirften (1981, S. 58).

Die traditionelle Theorie hat also nicht geringe Schwierigkeiten institutionelle
Systeme auf gesellschaftlicher Ebene zu erfassen. Aber auch die Analyse von
Institutionen, verstanden als Organisationen, bersitet Probleme. Wie schon oben
dargestellt, sind die Kréfte von Angebot und Nachfrage innerhalb der Organisation
nur eingeschréankt wirksam. Stattdessen werden Interaktionsformen aufbaut, die
autoritdren und dirigierenden Charakter haben. Dadurch werden Strukturen einge-
schiiffen, die aufgrund ihres unangefochtenen Status die Transaktionskosten von
organisationsinternem Handeln minimieren helfen. Im Vordergrund einer organisa-
tionsanalytischen Betrachtung stehen somit weniger 6konomische, als mehr sozial-
wissenschaftlich und psychologisch erfaBbare Prozesse. ,The tools of neoclassical
economics cannot, however, be readily used to explain behavior within organisations.
Bureaucratic (or organisation) man is not different in motivation or psychology, but
the incentives and constraints he faces differ from those facing the actor in the
market.” (Van Arkadie 1989, S. 155). So ist es auch verstindlich, warum die ersten
Organisationsmodelle und -theorien nicht von Okonomen erstellt wurden, sondern
von Technikern wie Taylor (1911), Soziologen wie Weber (1921) und Sozialpsycho-
logen wie Mayo (1946).



4. Die Rolle von Institutionen in den Entwicklungsstrategien

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, welchen Stellenwert Institutionen
sowohl im Sinne von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als auch im Sinne von
Organisationen in den Entwicklungsstrategien einnehmen.

Betrachtet man die Klassiker der Entwicklungstheorie wie z.B. Hirschman (1967),
Lewis (1958), Rosenstein-Rodan (1958) und Nurkse (1953), so findet man nur sehr
besclgeidene und vage Referenzen iiber die Institutionen in den Entwicklungslan-
dern.” Wenn etwa auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen bezug genommen
wird, dann geschieht dies meist unter dem Gesichtspunkt von exogenen Einflissen,
die unterdriickt und eliminiert werden miissen um rationalen ékonomischen Prozes-
sen Platz zu machen. Erkennbar ist, dafB3 sich die vorgefundenen Institutionen der
Funktionalitdt eines selbstregulierenden Marktes als hinderlich und oftmals mit ihr
unvereinbar darsteliten. Dies gilt nicht nur fiir die koloniale Phase (vgl. Polanyi 1944,
S. 163ft.), sondern auch fiir die Modernisierungstheorien der fiinfziger und sechziger
Jahre,

So bemerkt etwa Cochrane (1979, S. 11) in einem Riickblick (iber diese Theorien,
daB ,Two decades ago, culture was seen as an obstacle, a barrier to be overcome*.
Der Modernisierungstheoretiker Huntington (1968, S. 142) etwa, stellte dann auch
konsequenterweise beziiglich der Voraussetzungen fiir einen gelingenden Entwick-
lungsprozeB fest: ,(...) the change or destruction of traditional forces requires the
concentration of power in the agents of modernisation®.

Systematisierend versucht Hoselitz (1969, S. 26) das Verhéltnis zwischen Moder-
nisierung und traditionellen Institutionen wie folgt zu definieren: ,Die Regierungender
unterentwickelten Lander sind entschlossen, die wirtschaftliche Entwicklung voraus-
zuplanen und diese Pléne nach Kréften durchzufiihren. Die sozialen und kulturellen
Faktoren bestimmen daher nicht, ob es liberhaupt zu Wirtschaftswachstum kommit,
und auch nicht in welcher Form, sondern wie leicht und wie reibungslos die Ziele
eines Entwicklungsplanes erreicht werden kénnen und welche Kosten mit der Ziel-
verwirklichung verbunden sind.”

Betrachtet man die Kritik an den traditionellen Institutionen im Detaill, so féllt darin
eine Anklage gegeniiber vermeintlich irrationalen Handlungsweisen und Praktiken
auf, die es in einem modernen Wirtschaftssystem nicht mehr geben diirfte. So
bemerken etwa Bauer/Yamey (1957, S. 65) liber die Institution der GroBfamilie: ,The
institution of the extended family is a feature of the subsistence economy. In such a
society surplusses cannot be marketed; this explains partly the readiness of the
people to make gifts of their surplusse and the dictate of the custom that they should
do so. (...) The extend family serves as an insurance fund, and also as an outlet for
charity and generosity*. Klar erkennbar wird, daB nicht rational erklarbare Handlungs-
weisen, wie die der oben schon dargesteliten Praktiken des Engagements und der
Zuneigung dem traditionellen System zugeordnet werden; mit der klaren Zielsetzung,
sie zu eliminieren (wobei sich in diesem Zusammenhang natiirlich die Frage stellt,
warum die Funktion der GroBfamilie als Versicherung und die damit verbundenen
Handlungsweisen nicht unter den gegebenen Umsténden durchaus rational erschei-
nen?). Um eine selbstregulierende Marktwirtschaft zu errichten, miissen die gesell-
schaftlichen Institutionen den 6konomischen Mechanismen untertan gemacht wer-
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den. Die Arbeitskraft, welche vorher in ein relativ sicheres Netz aus traditionellen
Normen eingebettet war, muf3te aus diesen Institutionen herausgerissen werden und
als Ware auf dem Arbeitsmarkt konstituiert werden; und sei es, um den Hunger als
Zwangsmittel zu benutzen: ,The natives are to be forced to make a living by selling
their labour. To this end their traditional institutions must be destroyed, and prevented
from reforming, since as a rule, the individual in primitive society is not threatened by
starvation unless the community as a whole is in a like predicamment” (Polanyi 1944,
S. 163). Der Zwang zum Eintritt in den modernen Produktionssektor wurde auch
deshalb nétig, weil die schlechten Bedingungen im industriellen Sektor oftmals
zuwenig Anreize boten. Auch attraktive Léhne muBten zumindest in der Anfangspha-
se d?r Transformation versagen, da Profitstreben in vielen Gesellschaften unbekannt
war.’ Der individuell nutzenmaximierende ,Homo Oeconomicus* muBte erst erschaf-
fen werden. Das traditionelle institutionelle System wurde somit aus der Sicht der
Okonomen als eine Art exogene Stérquelle begriffen, die deshalb auch nicht in das
dkonomische System integriert wurde bzw. es wurden keinerlei Anpassungen der
6konomischen Funktionen an die umgebenden gesellschaftlichen Institutionen in
Betracht gezogen (eine Ausnahme stellt hier sicherlich Hoselitz (1969) dar). Die
traditionellen Institutionen wurden aber nicht nur von der wirtschaftlichen Moderni-
sierung bedréngt. Mindestens genauso fatal wirkten sich die kolonialen und imperia-
len machtpolitischen Eingriffe auf die Institutionen der Entwicklungslander aus. Dies
wird am Phanomen des Tribalismus in Afrika ersichtiich: ,Als die Europder erstmals
siidlich der Sahara erschienen, waren einige afrikanische Volker sich keiner stam-
mesgemaéBen Identitat als solcher bewuBt. Mit der Oktroyierung kolonialer Herrschaft
wurden administrative Grenzen errichtet. (...) Um ihre imperiale Autoritdt auf diese
dezentralisierten Gesellschaften auszudehnen, errichteten sie (die Briten) haufig
Stammeshierarchien. Wie zu erwarten, wurden dadurch die traditionellen Rivalitaten
noch verstarkt” (Mittelman 1973, S. 133; zit. nach Krippendorff 1986, S. 276). Fir die
jungen unabhéngigen Staaten ergab sich nach dem Ende der Kolonisationsperiode
héufig das Problem, keinerlei homogene anwendbare Institutionen zur Verfligung zu
haben, wodurch sich die Notwendigkeit zum ,Nationbuilding* ergab (vgl. Nusche-
ler/Ziemer 1980, S. 148ff.). Welche Schwierigkeiten sich aus dieser Situation erga-
ben, geht sehr eindrucksvoll aus einem Geheimmemorandum hervor, daf3 der
irakische Konig Faisal (1921 — 1933) unter dem Eindruck der gigantischen Proble-
me, welche aufgrund der post-kolonialen Strukturen entstanden, verfaBte: ,In Iraq
there is still — and | say this with my heart full of sorrow — no Iraqi people but
unimaginabel masses of human beings, devoid of any patriotic idea, imbued with
relegious traditions and absurdities, connected by no common tie, giving ear to evil,
prone to anarchy, and prepetually ready to rise against any government whatever.
Out of these masses we want to fashion a people which we would train, educate and
refine (...). The imenseness of efforts needed for this can be imagined” (zit. in Batatu
1989, S. 251.).

Folgende SchiuBfolgerung liber das Verhéltnis zwischen Modernisierungstheorie
und geselischaftlichen Institutionen in den Entwicklungsléndern kann nun getroffen
werden: Nachdem die traditionelle Okonomie die sie umgebenden Institutionen
selten thematisiert, und aufgrund ihrer eingeschrankten Analysemethodik oft auch
nicht thematisieren kann, setzt sie die Institutionen der entwickelten Welt als gegeben
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voraus und baut darauf ein rationales Modell 6konomischen Handelns auf. Dies
obwohl in den Entwicklungsldndern ganz andere Institutionen und Rationalitaten
vorfindbar sind. Die Rationalitdt der westlichen Welt wurde somit zu einer transzen-
dentalen Rationalitat erhoben, die sich gegeniiber minderwertigen, weil irrationalen
Denk- und Handlungsweisen durchsetzen muB.2 Max Weber zeigt uns aber in sehr
pragnanter Weise, daB auch die Rationalitét der kapitalistischen Welt weder juristi-
scher, technischer noch 6konomischer Natur ist, sondern ideologisch und kulturell
bestimmt war (vgl. Gorz 1990, S. 25): ,Man kann eben — dieser seinfache Satz sollte
an der Spitze jeder Abhandlung stehen, die sich mit Rationalismus beschéftigt — das
Leben unter hchst verschiedenen letzten Gesichtspunkten und nach sehr verschie-
denen Richtungen hin ‘rationalisieren’™ (Weber 1979, S. 65). Die Rationalitdt der
traditionellen Okonomie ist somit auch nur eine relative und keinesfalls letztgiiltige
(was die Diskussionen iiber den Schutz der natiirlichen Umwelt sehr gut veranschau-
lichen). Davon abgesehen, daB3 diese Rationalitét, wie oben versucht wurde darzu-
stellen, keinesfalls umfassend genug ist, um alle relevanten Handlungen und Prak-
tiken zu erfassen, ergibt sich somit fiir den kritischen Betrachter die Notwendigkeit,
den universellen Segen dieser Rationalitit und die voreingenommene Verdammung
traditioneller Institutionen in Frage zu stellen.

Das Unvermdgen der neoklassischen Okonomie, sich die gesellschaftlichen
Institutionen zu einem lohnendem Analyseobjekt zu machen, erfordert letzendlich ein
neues, institutionalistisches Modell der Okonomie. (Die Darstellung eines solchen
Entwurfes soll im letzten Abschnitt versucht werden.)

Eine &hnlich unbefriedigende Haltung der Entwicklungsdkonomie ist gegeniiber
den Institutionen im Sinne von Organisationen feststellbar (vgl. Strunz 1991, in
diesem Journal). Wie schon bemerkt, ist die Organisation ein System, in dem
Marktmechanismen nur eingeschrénkt wirksam sind. Dies fiihrt dazu, daB sich die
Volkswirtschaftslehre aus diesem Bereich weitgehend zuriickzieht. Okonomen, in
deren Hénden die Erstellung von Entwicklungsstrategien liegen, beschéftigen sich
eher mit der Frage der effizienten Ressourcenallokation, als mit der Frage der
effizienten Nutzung dieser Ressourcen (Israel 1989, S. 3). So kommt es zu dem
Paradoxon, dafB3 die Modernisierungstheorie dem Staat bzw. dem &ffentlichen Sektor
die Hauptlast der Entwicklungsaufgaben aufbiirdet, ohne sich mit der Frage zu
beschaftigen, ob die Organisationen des Staates {iberhaupt schon féhig sind, derartig
umfangreiche Aufgaben zu erfiillen (vgl. Al-Ani 1990). DaB unter solchen Umstanden
die Hoffnungen, die in diese Strategien gesetzt wurden, enttduscht werden muBten,
weil der Staat {iberfordert war, wird deshalb nur allzu verstandiich (vgl. Hemmer 1978,
S. 280; Al-Ani 1990, S. 38ff.). Waren die Wirtschaftsorganisationen zwar aus dem
Blickpunkt der Entwicklungsékonomie weitgehend verdréngt, so widmete die Verwal-
tungswissenschaft den Organisationen der Entwicklungslénder schon etwas mehr
Beachtung. Allerdings wurde analog zu den Entwicklungstheorien auf der makrodko-
nomischen Ebene auch von der Verwaltungswissenschaft auf der Ebene der staat-
lichen Verwaltungsbetriebe die Ubernahme von in westlichen Léndern erprobten und
ausgereiften Modellen befiirwortet. Das geforderte Modell der Entwickiungsbiirokra-
tie entspricht dem von Max Weber (1972, S. 551ff.) beschriebenen Idealtypus einer
Birokratie, die auf objektive Regeln und rationales Handeln gegriindet ist (z.B.
Arbeitsteilung, Amtshierarchie, formalisierte Entscheidungsprozesse, Aktenfiih-
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rung). Die Unterschiede zwischen den westlichen Verwaltungskontexten und denen
der Entwicklungsidnder wurden in dieser Sichtweise allerflings ignoriert (Siffin 1976,
S. 66). Bei der Ubertragung des westlichen Verwaltungsmodells wurde somit {iber-
sehen, daB dieses Modell lediglich die Beschreibung eines Endzustandes einer
geschichtlichen Entwicklung der Industrieldnder erfaBt. Es stellt deshalb kein norma-
tives Modell einer unter aglen Systembedingungen optimalen Verwaltungsstruktur dar
(llly/Kaiser 1985, S. 28). )

Zusammenfassend 1aBt sich somit folgendes festhalten: Institutionen als gesell-
schaftliche Spielregeln und als Organisationen wurden in der Entwickiungsdkonomie
meist nicht thematisiert. Dies ist vor allem damit begriindbar, daB die traditionelle
Okonomie diesen Bereichen aufgrund methodischer Rigiditdten oftmals distanziert
gegeniibersteht. Institutionen wurden selten analysiert, sondern meist als gegeben
vorausgesetzt und somit einer genaueren Betrachtung entzogen. Bei der Ubertra-
gung der 6konomischen und organisatorischen Modelle auf die Entwicklungslander
wurden die dort vorgefundenen Institutionen als andersartig und somit irrational
befunden. Da aber die kapitalistischen Okonomiemodelle nur funktionieren kénnen,
wenn sie auf dementsprechende Institutionen zuriickgreifen, wurde es nétig, die
vorgefundenen Institutionen zu zerstéren, um eine Okonomie nach westlichem
Vorbild zu etablieren. Ebenso kam es zur Ablésung traditioneller Institutionen durch
die Errichtung modemer Staatsapparate mit entsprechenden Verwaltungssystemen,
die meist nur ,aufgepfropft und somit zu kiinstlichen Gebilden wurden.

Was war die Folge dieser Vorgangsweise? Ein direktes Ergebnis dieser Entwick-
lungspolitik war die Entstehung von .dualen institutionellen Strukturen® die beinahe
alle Aspekte des materiellen und intellektuellen Lebens charakterisieren (Abid-Jabiri
1986, S. 46). Resultat ist, daB neben den Fassaden westlich geprégter Institutionen,
die traditionellen Institutionen weiterbestehen. Dieses Paradoxon wird ermdglicht,
weil niemand an der Aufdeckung von Widerspriichen wirklich interessiert ist (vgl.
Spittler 1981, S. 311). Vielmehr werden die Widerspriiche von der manifesten
Oberflache verdrangt und abgespalten: ,Vor allem muB alles, was als illegal oder
inakzeptabel abgedrangt wird, aber dennoch vorhanden ist, auch im Dunkeln bleiben,
was bedeutet, daB es die offiziellen Kanale nur getarnt benutzen kann oder aber ein
eigenes Netz von Verbindungen kniipfen muB* (Schiilein 1987, S. 162).

Eine kritische Betrachtung der Institutionen in den Entwicklungsldndern macht
deutlich, wie umfassend diese Dualisierung ist. Sie beinhaltet das Rechtssystem, wo
ein friedliches Nebeneinander von elaborierten Regeln und davon abweichender
Praxis festzustellen ist (Ridell/Dickerman 1986) ebenso wie das 6konomische Sy-
stem, fir das sogar ausdriicklich eine duale Struktur gefordert wurde (Lewis 1963).
Auch die Ebene der Verwaltungsorganisationen blieb hiervon nicht ausgeschlossen.
Dem offiziellen Weberschen Modell steht eine informelle, aber nichtsdestotrotz
gewichtige Struktur gegentiber, welche alle kontingenten Besonderheiten der Ent-
wicklungslander widerspiegelt und damit, nach den MaBstdben des Weberschen
Modells, oftmals dysfunktional ist (vgl. Hoselitz 1969, S. 203ff.; (ber die Dualitat in
der arabischen Verwaltung: El-Tayeb 1986, S. 129f.).
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5. Versuch eines institutionalistischen entwicklungsdkonomischen
Ansatzes

AbschlieBend soll der Versuch unternommen werden, auf der Basis der gewon-
nenen Erkenntnisse eine institutionalistische Sichtweise von Entwicklungsdkono-
mien zu umreiBen.

Die Analyse von Institutionen in den Entwicklungslédndem und die Nutzbarmachung
der Resultate dieser Analyse fiir ein 6konomisches Modell, sind kein einfaches Unter-
fangen: ,(...) institutional facts are very complicated and cannot easily be reduced to
statistical measurement; they have to be described in a less precise form, particularly in
a study of general conditions in a whole country. Moreover, institutional research could
not rely on the concepts of ordinary economic literature and borrowed from the study of
developed countries: such concepts as income, savings, supply, demand and prices, all
within markets and all within aggregate or average form* (Myrdal 1985, S. 155).

Hier sei die Meinung vertreten, daB die Auswirkungen von Institutionen auf das
okonomische Verhalten von Individuen am besten durch einen Ansatz gewéhrleistet
werden kann, der die 6konomischen Transaktionen von Akteuren innerhalb von
Institutionen analysiert. Durch die Erfassung von Transaktionen, die 6konomisch
relevante institutionelle Einflissen widerspiegeln, kann das komplexe Thema der
Institutionen analtyisch erfaBt werden. Dies soll in weiterer Folge genauer erldautert
werden.

Uber die Definition von Transaktionen herrscht in der Literatur kein allgemeiner
Konsens. Um eine mdglichst breite Verwenduny dieses Begriffes sicherzustellen, ist
hier die eher abstrakte Definition von Williamson (1985, S. 1) zu bevorzugen:
»iransaction occures when a good or service is transferred across a technologically
separable interface.” Nach Commons kann man beispielsweise drei verschiedene
wesentliche Arten von Transaktionen unterschiedenen:

— Geschéftstransaktionen. Darunter wird die Ubertragung von Eigentumsrechten
auf freiwilliger Basis verstanden (Commons 1934, S. 59).

— Managementtransaktionen. Sie umfassen die Erschaffung von Giitern durch
Anweisungen von vorgesetzten Instanzen (ders. 1934, S. 68).

— Rationalisierende Transaktionen. Darunter ist die Verteilung von Lasten und
Nutzen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses durch rechtliche instanzen zu
verstehen (ebd.).

Ein wichtiges Verbindungsglied zwischen der eher produktionsprozeBorientierten,
neoklassischen Okonomie und dem institutionsorientierten Transaktionsansatz sind,
die Transaktionskosten. Arrow (1969, S. 48B) definiert die Transaktionskosten als
«costs of running the economic system®. Williamson (1985, S. 1 ?f.) erlautert den
Unterschied dieser Kosten gegeniiber denen, der traditionellen Okonomie: ,Such
costs have to be distinguished from production costs, which is the category with which
neoclassical economics analysis has been preoccupied. Transaction costs are the
economic equivalent of friction in phsysical systems.” Mittels dieser Kosten wird es
nun moglich, das institutionelle Verhalten von Indviduen darzustellen. Die Transak-
tionen von Individuen innerhalb von Institutionen sind mit Kosten verbunden. Diese
Kosten bedingen ein bestimmtes Ve%alten. daB fiir das Individuum zum (kostenbe-
wuBten) rationalen Verhalten wird."~ Im Transaktionskostenansatz spricht man
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deshalb auch nicht von einer allgemeingiiltigen Rationalitét, da die Gegebenheiten
und damit auch die Kostenwirksamkeit der institutionellen Umwelt sehr vielfaltig sind,
sondern von einer bedingten (bounded) Rationalitét (ders. 1985, S. 45), die von den
spezifischen Gegebenheiten der relevanten Institutionen abhéngig ist.

Diese bedingte Rationalitét tritt, beispielsweise, in einer Reihe von Untersuchungen
liber das Skonomische Verhalten von Individuen in den Institutionen der Entwicklungs-
ldnder zutage, die, obwohl sie die Analysemethodik der Transaktionskosten nicht explizit
verwenden, die institutionellen Einfllisse beschreibend erfassen und sie somit einer
dkonomischen Analyse zugénglich machen. So bemerkt etwa Bruce (1985, S. 25) iiber
das System der Wanderfeldbauem in Afrika, daB8 ohne modemisierende Technologien
»shifting cultivation and tenure systems consistent with shifting cultivation are only
appropiate.” In die selbe Richtung geht auch die Erkenntnis einer Untersuchung von
Kostner (1989), (iber die Transformation traditioneller Landwirtschaften, in der etwa
beziiglich der Frage einer effizienten Ressourcenallokation in diesen Systemen, auch
institutionell bedingte Werte, wie etwa Prestige, in die Zielfunktion der Akteure miteinbe-
zogen wird. Kostner kommt, unter Verwendung des Beispiels des landwirtschaftlichen
Systems des Swazilands, zu folgendem Resultat: ,Wenn das Ziel (...) keine dkonomi-
sche (Ertragsmaximierung) sondem eine soziale GriBe ist (Prestigemaximierung), muB
ein System nichtim engeren Sinne Skonomisch (produktionstechnisch) effizient sein. Da
jedoch die Produktionsfaktoren so eingesetzt werden, daB diese anderen als 8konomi-
schen Ziele mit geringstem Aufwand erreicht werden, kann von einer kulturell*
effizienten Ressourcenallokation dieser Betriebsform gesprochen werden® (1989, S. 13).

Die traditionelle Theorie beriicksichtigt die Transaktionskosten, welche institutio-
nell bedingt sind, (iberhaupt nicht und kommt daher in ihren Modellergebnissen
immer zu ,idealen” und optimalen Resultaten. In einer provokanten Arbeit zeigen
Staten und Umbeck (1986), daB die Mikrookonomie, ineffiziente Modellergebnisse
aufgrund der Ausblendung von Transaktionskosten nicht darstellen kann. Eggerts-
son (1990, S. 23) schlieBt sich dem an und erldutert Staten und Umbecks These
anhand des Modellbeispiels einer Fabrik, deren Umweltverschmutzung die Anrainer
liber das ,Pareto-Optimum*“ hinaus beléstigt. Ausgehend von dieser Situation stellt
er folgende Frage: ,Why then don't those who suffer from pollution pay (bribe) the
factory to limit pollution (...)? The answer must be that one or more constrainsts are
missing from the model, for example, a transaction cost of collective action or legal
restraint. The model is misspecified. The equilibrium outcome in a microeconomic
model is Pareto efficient by definition” (ebd.). Mit anderen Worten: wenn Transaktio-
nen im mikrokonomischen Modell als kostenlos angesehen werden, dann besteht
kein logischer Grund dafiir, daB Akteure ihre Transaktionen nicht gemaR ihren
Préferenzen ausfiinren werden. Das Modellergebnis wird daher immer im Pareto-
Optimum liegen.

Die Schwachpunkte der traditionellen Theorie konnten durch die Verwendung von
Transaktionskosten als Analysemethodik gelindert werden, weil es dieser Ansatz
erlaubt, jene Themenfelder anzugehen, die oben als weiBe Flecken der Neoklassik
identifiziert wurden, denn: ,The cost of transacting makes assignment of ownership
rights paramount, introduces the question of economic organization, and makes the
structure of political institutions a key to the understanding of economic growth® (ders.
1990, S. 14).
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Im folgenden soll nun versucht werden, die schon genannten Transa!(tionen und
ihre Kosten in das ckonomische Modell der Entwicklungslénder einzubringen. .

Geschaftstransaktionskosten. Diese Art von Transaktionskosten sind bel. der

Betrachtung von Institutionen in ihrer allgemeinen Defi_rmion al_s gesellschaﬂ!:(?l!_ea
Spielregeln erkennbar. Nach Eggertsson (1990, S. 15) kénnen wir folgende Aktivita-
ten ausmachen, die zu Transaktionskosten dieser Art fiihren: i

1. Die Suche nach Informationen iiber die Verteilung von Preisen, der Qualitéat von

Giitern, Arbeitsinputs sowie iiber potentielle Kaufer und Verkéufer

2. Die Ausstellung von Vertragen. ; )

3. Uberpriifung und Uberwachung ob der Vertragspartner sich auch wirklich an

die vereinbarte Abmachung halt.

4. Die Durchsetzung von vertraglichen Bestimmungen, wenn der Vertragspartner
briichig wird.

5. Der Schutz von Eigentumsrechten gegeniiber Dritten. -

Generell kann iiber die Signifikanz derartiger Transaktionskosten in den Entwick-
lungsldndern gesagt werden, daB die Hohe dieser Kosten (iber die Durchsetz_ungs-
maéglichkeiten von marktwirtschaftlichen Regeln und Mechanismen Auskunft gibt. Je
héher z. B. die Informationskosten sind, desto unwahrscheinlicher wird, d_aB Angebot
und Nachfrage aufeinanderireffen werden kénnen. Ebenso ist Qas Eingehen auf
Vertrdge sinnlos, wenn die darin enthaltenen Abmachungen nlch‘l_ durchges_.etzt
werde kénnen. Mechanismen der Marktwirtschaft sind in solchen Féllen nur einge
schrankt wirksam. Multiplikator und Akzelerator als Mechanismen der Ausbre!tung
von Wirtschaftsimpulsen miissen sich dann nicht als Anregung auf die Produktions-
tatigkeit auswirken. ' _ -y

Managementransaktionskosten. Dies sind Kosten, die die Leltunq'saktwitaten
innerhalb von Organisationen beeinflussen. Diese Transaktionskosten fuh(en da_zu,
daB in der Regel der technisch mdgliche Output der Organisation nicht errelcht' wird.
Dem Manager werden bei der Ausiibung seiner Tétigkeiten (Planen, Kontrollieren,
Analysieren, Bewerten, Lehren, Dirigieren), institutionell bedingte Kos!en auferlegt,
die sich auf den Output der Organisation belastend auswirken. Diese Art von
Transaktionskosten konnten in dem von HessefFiirst (1985) geforderten_ offenen
Verwaltungsmodell erfai3t werden. Die Offenheit des Verwaltungsmt_)fiells wird durch
das Konzept der Verwaltungskultur gewahrleistet, welches die jeweiligen relevanten
Umweltfaktoren identifiziert (Geschichte, Politik, Okonomie, Technik, Geographie
etc.) und es ermdoglicht, ihre Einfliisse auf das Verwaltungshandeln darstellen zu
konnen (Kaiser/llly 1985, S. 20). .

Kosten rationalisierender Transaktionen. Hierunter sind vor allem jene Ko'sten
zu verstehen, die den staatlichen Instanzen enstehen, wenn sie im Rahmen ihrer
wirtschaftspolitischen Ordnungsvorstellungen die Lasten und Nutzen des gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsprozesse verteilen. Nach Eggertsson (1990, S. 318)
kann man von einer technischen Produktionsgrenze einer Volkswirtschaft ausgehen.
Dieser technischen Produktionsgrenze, die durch das in der Gesellschaft vorhande-
nen Know-how und materiellen Ressourcen determiniert ist, steht eine strukturelle
Produktionsgrenze gegeniiber, die dadurch enisteht, indem aus einer Anza.hl von zur
Verfiigung stehenden Organisationsformen jene ausgewahit werder!, die quten
minimieren und Output maximieren (zur Frage der Determination wirtschaftlicher
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Prozesse durch Organisationsformen vgl. Strunz 1991, in diesem Journal). Transak-
tionskosten im Bereich der Durchsetzung von optimalen Organisationsformen fiihren
nun dazu, daf3 in der Regel die strukturelle Produktionsgrenze unterhalb der Tech-
nischen anzusiedeln ist.

Insbesondere die folgenden Aktivititen des Staates in den Entwicklungslédndern
sind mit dieser Art der Transaktionskosten verbunden:

1. SchutzmaBnahmen, die der wirtschaftspolitisch tonangebenden Staatsklasse
das Uberleben sichern sollen. Um den Unmut von zentralen sozialen Gruppen, die
durch den EntwicklungsprozeB benachteiligt wurden, nicht zu groB3 werden zu lassen,
befriedigt die Staatsklasse (sell-out) diese Gruppen indem sie ihnen materielle
Vergﬁnstigungﬁn zukommen I&Bt (Patronage) (vgl. Huntington 1968, S. 197; Al-Ani
1990, S. 26ff.)

2. Der, Aufbau staatlicher Autoritét zur Durchsetzung wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen. “ Hierunter fallen nicht nur die Kosten der Sicherheitskrifte und die Kosten,
die beim Aufbau und Unterhalt von unterstiitzenden politischen und wirtschaftlichen
Organisationen entstehen, sondern auch die Kosten der Verbreitung einer legitimie-
renden Ideologie (Al-Ani 1990, S. 23f.). So ist etwa auch der Aufbau des Schulsy-
stems unter dem Aspekt der Ideclogieverbreitung zu sehen (North 1981, S. 51), was
zur Folge hat, daB3 das Schulsystem mancher Entwicklungslédnder unverhaltnismaBig
groB ist (Overschooling) (Elsenhans 1984, S. 159).

3. Die Kontrolle und Lenkung der Wirtschaft verursacht fiir die zustandigen
Instanzen Kosten. Gerade im Zusammenhang mit Steuererhebungsaktivitéten zeigt
sich héaufig, daB die Entwicklungslénder, aufgrund ihrer ineffizienten Steuerverwal-
tung, grof3e Reibungsverluste haben (vgl. Wagner et. al. 1983, S. 1 67). Das Vorhan-
densein von Transaktionskosten in diesem Bereich ist auch mit ein Grund dafiir, daR
Staatsklassen groBe Betriebsformen bevorzugen. Diese lassen sich besser kontrol-
lieren als Klein- und Mittelbetriebe (Elsenhans 1985, S. 148),

4. Die Selbstprivilegierung der Staatsklasse (vgl. Elsenhans 1984, S. 118ff.; 1985,
S. 138; Al-Ani 1990, S. 58ff.) fiihrt zu einer Abzweigung von Ressourcen fir
unproduktive Zwecke.

Die hier sicherlich nur unvollsténdig angefiihrten Beispiele von Aktivitédten, welche
mit Transaktionskosten verbunden sind, lassen erahnen, welcher Grad an Komple-
xitat aber auch Realitatsnahe mit Hilfe des Transaktionskostenansatzes im Rahmen
einer entwicklungsékonomischen Betrachtung erreicht werden kann. Hier sei die
Meinung vertreten, daf die gezielte Anwendung des Transaktionskostenansatzes zu
einer hoheren Leistungsfahigkeit des traditionellen dkonomischen Modells fiihren
kann und daB deshalb verstirkte Anstrengungen gemacht werden miiBten, um
diesen Ansatz gerade fiir die Entwicklungslander, mit ihren oft andersartigen institu-

tionellen Rahmenbedingungen und den daraus resultierenden Bedarf nach einer
kontingenten institutionellen Sichtweise nutzbar zu machen.

ANMERKUNGEN

1Die hier angefiihrten Definitionen sind vor dem Hintergrund eines problemorientierten
Zuganges zu der Rolle von Institutionen im EntwicklungsprozeB zu sehen und spiegeln
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deshalb auch nicht die ganze Facettenreichheit und Vielfalt des Begriffes ,Institution®, etwa
in der soziologischen Diskussion, wider. Eine breite dogmengeschichtliche und konzeptio-
nelle Analyse von ,Institutionen* findet sich bei Schiilein (1987).

2Der Anreiz zu wahlen ergibt sich aus dem Ertrag einer bestimmten Wahlentscheidung,
multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit, daB die individuelle Stimmabgabe diese Entschei-
dung herbeifiihren kann. Wie wohl klar erkennbar ist, ist das Resultat dieser individuellen
Kosten-Nutzen-Rechnung bei einer landesweiten Wahl beispielsweise, infinitesimal klein.

3Ahnlich dazu sind auch zwei Handlungsarten auszumachen, die Polanyi in seinem klassi-
schen Werk ,The Great Transformation® (1944) eingehend darstellte, namlich das der
Umverteilung* (redistribution) und das der ,Gegenseitigkeit® (reciprocity). Allerdings ortet
Polanyi diese Handlungsarten in der vorkapitalistischen Ara. Durch den Sieg der Industria-
lisierung und der damit verbundenen Unterjochung des traditionellen institutionellen Sy-
stems, haben diese Handlungen, so Polanyi (1944, S. 163ff.), an Bedeutung verloren.

4,Any successfull ideology must overcome the free rider problem. Its fundamental aim is to
energize groups to behave contrary to the simple, hedonistic individual calculus of costs and
benefits.” (North 1981, S. 53).

5Allerdings ist in letzter Zeit ein Vorriicken der traditionellen Neoklassik in Richtung der
sozialwissenschatftlichen Nachbardiziplinen festzustellen. Hirshleifer (1985) spricht in die-
sem Zusammenhang sogar von einem ,imperialisitischen Verhalten* der Okonomie.

6Die Tendenz der Okonomen, Institutionen aus ihrer Analyse auszuklammern, tritt schon in
Schumpeters klassischem Werk ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ (1934) sehr klar
zutage: ,Die gegebenen sozialen Verhéltnisse sind nicht von gleichem Charakter. Aber fiir
den einzelnen Produktionsakt sind sie geradeso ein unabanderliches Datum wie die
natiirlichen Verhéltnisse. Und deshalb auch fiir die wissenschaftliche Beschreibung des
Produktionsvorganges, denn ihre Verénderungen liegen auBerhalb der Doméne der 6kono-
mischen Theorie. So fligen wir der Qualifikation 'bei gegebener Technik' noch die Worte
hinzu 'und bei gegebener sozialer Organisation’. Bekanntlich folgen wir damit nur den
herrschenden Brauche® (1934, S. 13).

7.The characteristic feature of primitive society is the absence of any desire to make profits
from production or exchange*” (Polanyi 1944, S. 296); vgl. auch das Beispiel der traditionellen
arabischen Geselischaft in Batatu (1989, S. 73): ,The idea of profit was eventually allien to
tribes”. Etwas abgeschwéchter hingegen das Beispiel der Okonomie der Trobriandinseln,
in der nach Keesing (1981, S. 2011.), individuelle Gewinnbestrebungen durch die Blockie-
rung der Einkommenzuwéchse der Konkurrenten praktiziert werden.

8Prebisch (1961) spricht in diesem Zusammenhang ganz klar von einem ,false universalism*“
der Okonomie.

9Die Ubernahme von westlichen Verwaltungsstrukturen wurde vor allem in der Dependencia-
Diskussion analysiert und kritisiert: ,El cardcter depedente de los paises latinoamericanos
se refleja en todas las esteras. El campo de la administracion publica no se ha escapado a
esta tendencia® (Gowther/Flores 1970, S. 1).

10In diesem Zusammenhang sei allerdings angemerkt, daB Individuen nicht immer kostenmi-
nimierend bzw. nutzemaximierend handeln. Wie oben festgestellt, handeln Akteure unter
dem EinfluB von Ideologien, die das Gemeinwohl iber das individuelle Interesse stellen und
somit Institutionen erst erméglichen, auch durchaus irrational® bzw. nicht-nutzenmaximie-
rend. Nach Eggertsson (1990, S. 74) ist dieses Verhalten aber mit dem Transaktionskosten-
ansatz formell kosistent®. ,Individuals are then seen as having a taste for ideology, and a
trait such as honesty is assumed to be substitutable at a margin for other goods, except
when a moral value is given infinite weight in the preference function* (ebd.).
11Die Auswirkungen dieser staatlichen Befriedigungstrategie auf die strukturelle Produktions-

grenze, gehen aus dem folgendem Zitat sehr deutlich hervor: If the wealth or income of
groups with close access to alternative rulers is adversely affected by property rights, the
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ruler will be threatened. Accordingly, he will agree to a property rights structure favorable to
those groups, regardless of its effects upon efficiency” (North 1981, S. 28).

12,Power is something which has to be mobilized, developed and organized. It must be
created” (Huntington 1968, S. 144).
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Herbert Strunz
ORGANISATIONEN ALS DETERMINANTEN WIRT-
SCHAFTLICHER ENTWICKLUNG

l. Einleitung

Zahireiche wie vielfdltige Ansédtze und Theorien der wirtschaftlichen Entwicklung
beschéftigen sich mit den Ursachen dieser vielbeachteten Erscheinung. Dabei
werden vor allem soziale und ékonomische, aber auch andere EinfluBfaktoren
definiert und untersucht. Die Bedeutung von Organisationen — verstanden als
Subsysteme der Gesellschaft — als Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung wird
dabei allerdings weitgehendst vernachlassigt. Ziel dieser Arbeit ist es daher —
ausgehend von einer kritischen Bestandsaufnahme der genannten Ansétze und
Theorien — zu untersuchen, unter welchen Bedingungen Organisationen in der Lage
sind, wirtschaftiiche Entwicklung nachhaltig positiv zu beeinflussen. Daflr wird eine
systemorientierte Sichtweise von Organisationen gewéhlt, die es erméglicht, die im
gegenstindlichen Zusammenhang relevante Kontingenz zu beriicksichtigen. Zu-
néchst erfolgt eine allgemeine Bestimmung des Standortes von Organisationen in
der Gesellschaft, verbunden mit einer Analyse der Rahmenbedingungen, innerhalb
derer sinnvolles Handeln in Organisationen grundsatzlich erst ermdglicht wird. Nach
einer Abgrenzung verschiedener Organisationsformen wird schlieBlich eine Bestim-
mung jener innerorganisatorischen Vorgédnge vorgenommen, die eine optimale Er-
fiilllung der (gesellschaftlichen) Aufgaben von Organisationen — im Sinne der For-
derung wirtschaftlicher Entwicklung — gewabhrleisten.

Il. Zum Status der Anséatze und Theorien wirtschaftlicher Entwicklung
1. Vorbemerkung

Die Frage nach den Determinanten von Entwicklung bzw. Unterentwicklung ist
bereits seit langer Zeit von groBem Interesse (vgl. die Genesis der konomischen
Theorie). Deren heutige Relevanz ist aufgrund der Situation unterentwickelter Lander
unbestreitbar. Darin liegt auch die Begriindung fiir die Entstehung zahireicher Theo-
rien und Ansétze zur wirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahrzehnten. In
diesem Zusammenhang steht allerdings nicht nur (wenngleich weitgehend) der
O6konomische ,approach* zur Diskussion, vielmehr ist — was durchaus auch erfolg-
te — die Einbeziehung gesellschaftlicher und kultureller Aspekte nétig.

Eine geschlossene Theorie bzw. Synthese existiert jedoch bislang nicht. Zahlrei-
che (Partial)Theorien und Ansédtze stehen unverbunden, aber — von gewissen
Widerspriichen abgesehen — durchaus mit vielfdltigen Beziigen zueinander und
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