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Herbert Strunz 
ORGANISATIONEN ALS DETERMINANTEN WIRT­
SCHAFTLICHER ENTWICKLUNG 

I- Einleitung 

Zahlreiche wie vielfältige Ansätze und Theorien der wirtschaftlichen Entwicklung 
beschäftigen sich mit den Ursachen dieser vielbeachteten Erscheinung. Dabei 
werden vor allem soziale und ökonomische, aber auch andere Einflußlaktoren 
definiert und untersucht. Die Bedeutung von Organisationen - verstanden als 
Subsysteme der Gesellschaft - als Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung wird 
dabei allerdings weitgehendst vernaChlässigt. Ziel dieser Arbeit ist es daher -
ausgehend von einer kritischen Bestandsaufnahme der genannten Ansätze und 
Theorien - zu untersuchen, unter welchen Bedingungen Organisationen in der Lage 
sind, wirtschaftliche Entwicklung nachhaltig positiv zu beeinflussen. Dafür wird eine 
systemorientierte Sichtweise von Organisationen gewählt, die es ermöglicht, die im 
gegenständlichen Zusammenhang relevante Kontingenz zu berücksichtigen. Zu· 
nächst erfolgt eine allgemeine Bestimmung des Standortes von Organisationen in 
der Gesellschaft, verbunden mit einer Analyse der Rahmenbedingungen, innerhalb 
derer sinnvolles Handeln in Organisationen grundsätzlich erst ermöglicht wird. Nach 
einer Abgrenzung verschiedener Organisationsformen wird schließlich eine Bestim· 
mung jener innerorganisatorischen Vorgänge vorgenommen, die eine optimale Er· 
füllung der (gesellschaftlichen) Aufgaben von Organisationen - im Sinne der För· 
derung wirtschaftlicher Entwicklung - gewährleisten. 

11- Zum Status der Ansätze und Theorien wirtschaftlicher Entwicklung 

1. Vorbemerkung 

Die Frage nach den Determinanten von Entwicklung bzw. Unterentwicklung ist 
bereits seit langer Zeit von großem Interesse (vgl. die Genesis der ökonomischen 
Theorie). Deren heutige Relevanz ist aufgrund der Situation unterentwickelter Länder 
unbestreitbar. Darin liegt auch die Begründung für die Entstehung zahlreicher Theo­
rien und Ansätze zur wirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahrzehnten. In 
diesem Zusammenhang steht allerdings nicht nur (wenngleich weitgehend) der 
ökonomische .approach" zur Diskussion, vielmehr ist - was durchaus auch erfolg­
te - die Einbeziehung gesellschaftlicher und kultureller Aspekte nötig. 

Eine geschlossene Theorie bzw. Synthese existiert jedoch bislang nicht. Zahlrei· 
che (Partial)Theorien und Ansätze stehen unverbunden, aber - von gewissen 
Widersprüchen abgesehen - durchaus mit vielfältigen Bezügen zueinander und 
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komplementär applizierbar, nebeneinander. Ziel des Interesses ist die Beantwortung 
der Frage: Welche Faktoren determinieren wirtschaftliche Entwicklung, bzw. mit 
welchen Maßnahmen kann Unterentwicklung begegnet werden? Das (weite) Feld 
der Möglichkeiten wird von kurzfristigen (Stabilisierungs-)Maßnahmen und langfristi­
gen Reformen von Volkswirtschaften begrenzt. Einige Ansätze und Theorien haben 
demgemäß auch eher den Charakter von Entwicklungsstrategien. Nachfolgend soll 
ein kurzer Überblick der wesentlichen Ansätze und Theorien wirtschaftlicher Entwick­
lung gegeben werden. 

2. Entwicklungsansätze in der ökonomischen Theorie 

Überlegungen zur wirtschaftlichen Entwicklung kennzeichnen die Genesis der öko­
nomischen Theorie. Die vorklassische Periode beschäftigt sich zunächst freilich meist 
nur punktuell m~ wirtschaftlichen Fragestellungen. So behandek die antike Philosphie 
etwa Möglichke~en der Aufteilung des Arbe~prozesses, deren Bedeutung für den 
ökonomischen Fortschritt bere~ erkannt wird. Auch die Produktivttät ist hier Gegenstand 
des Interesses (vgl. z.B. Xenophcn, ArtstoteIes). Die Übernahme solcher Fragen und der 
diesbezüglichen Ergebnisse kennzeichnet die Scholastik. Speziell wird in dieser Ze~ die 
Vereinbarke~ wirtschaftlicher Tatbestände m~ der christiichen Lehre untersucht (vgl. z.B. 
Thomas von Aquin). Im Merkantilismus stehen Überlegungen zur optimalen Entfakung 
der Wirtschaftskraft des vom Absolutismus gekennzeichneten Staates im Vordergrund. 
Ethische Fragen bleiben dabei allerdings ausgeklammert: Die Prosperität (der herrschen­
den Klasse) als Entwicklungsziel heiligt das merkantilistische Instrumentarium.· Das 
Lehrgebäude des Physiokratismus erlaßt erstmalig die Wirtschaft systematisch als 
Kreislauf (vgl. z.B. FranQOis Quesnay). Entwicklung basiert danach auf einer - von 
Naturgesetzen bestimmten - natürlichen Ordnung (ordre natureI) sowie einer (idealer­
weise) daran ausgerichteten menschlichen Ordnung (ordre positiv). Dieser Harmoniege­
danke setzt allerdings weitgehend das Prinzip des .laissez faire" voraus. 

Die Periode der klassischen Ökonomie steht im Zeichen der .kapitalistischen" 
Wirtschaft. Ihre Hauptvertreter Smith (1776) und Malthus (1798) sowie auch Ricardo 
(1817) und J. St. Mill (1848) sehen im technischen Fortschritt die Triebfeder wirt­
schaftlicher Entwicklung. Vor allem die gesellschaftliche Teilung und technische 
Zerlegung der Arbeit bietet die Möglichkeit zu erheblicher Steigerung der Effizienz. 
Diesen entwicklungsfördernden Komponenten steht allerdings - vor allem bei Malt­
hus - die Annahme überproportionalen Bevölkerungswachstums, das letztlich in 
wirtschaftlicher Stagnation mündet, gegenüber. Ebenfalls der .klassischen" Periode 
zuzählend, jedoch nicht individualistisch ausgerichtet, plädieren Müller (1809), v. 
Thünen (1826 ff.) und Ust (1841) für die Notwendigkeit staatlicher Wirtschaftslen­
kung. Diesbezügliche Aktivitäten richten sich an der Förderung der Binnenwirtschaft 
und der Abhaltung externer Einflüsse aus. Die Entsprechung der innerwirtschaftli­
chen Sektoren und Vorgänge wird als wichtigste Entwicklungskomponente - und 
Grundlage des Volksreichtums - gesehen. 

Wirtschaftliche Entwicklung steht im Zentrum des Denkens von Marx (1867 ff.). 
Oft ausgehend von Grundelementen klassischen Denkens betont Marx überaus stark 
die Bedeutung des technischen Fortschritts und die Rolle des .Unternehmers". Der 
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kapitalistischen Wirtschaftsform wird hohes Entwicklungspotential zugebilligt. Aller­
dings führen die Folgen innovations- bzw. investitionsbedIngter Kapitalbindung und 
einem daraus resultierenden Fallen der Profitraten letztlich zum Zusammenbruch 
dieses Systems. Im Kapitalismus sieht Marx insgesamt jedoch nur ein Stadium in der 
Evolution hin zur kommunistischen Gesellschaft. 

Im wesentlichen aus der Gedankenschule von Marx kommend wird IÜr Schumpe­
ter (1912) wirtschaftliche Entwicklung primär von der .Durchsetzung neuer Kombi­
nationen" durch .dynamische Unternehmer" bedingt. Darunter versteht Schumpeter 
Innovationen wie etwa neue Güter, Produktionsmethoden und Absatzmärkte, über­
wiegend finanziert durch Bankkred~. Diskontinuierliches Auftreten dieser Innovatio­
nen und die Aktivttäten von Imitatoren, die dem Innovatorfolgen, IÜhren zu konjunk­
turellen Wellenbewegungen - dem für Schumpeter wesentlichsten Charakteristi­
kum des Entwicklungsprozesses. Auch Schumpeter gelangt zur Auffassung, daß der 
Kapitalismus nicht dauerhaft lebensfähig ist und schließlich im Sozialismus mündet. 

Betrachtet man die Entwicklungsansätze in der keynesschen und postkeyness­
chen Theorie, zeigt sich, daß deren Vertreter wie etwa Keynes (1936), Harrod (1948), 
Domar (1957) und Hansen (1959) starkes Augenmerk auf die Analyse der Voraus­
setzungen von Wachstum und Entwicklung legen. Zentrale Erscheinung ist dabei die 
gesamtwirtschaftliche Nachfrage, wobei der öffentlichen Nachfrage besonderes 
Gewicht zukommt. Bei Ermangelung sinnvoller öffentlicher Maßnahmen (z.B. Geld-, 
Finanz- und Steuerpolitik) kann es zu Gleichgewichtsstörungen kommen; das Modell 
der stabilen und gleichzeitig wachsenden kapitalistischen Wirtschaft verliert dadurch 
seinen idealtypischen Charakter. 

Durchaus entwicklungsrelevante Ansätze sind der .Mainstream" - Ökonomie der 
jüngsten Zeit zu entnehmen. Dabei werden mikro- und makroökonomische Modelle 
zur Lösung entsprechender Problemstellungen angewendet; diesem Vorgehen liegt 
die Annahme zugrunde, daß die allgemeinen Modelle - trotz aller Unterschiede -
IÜr Entwicklungsländer Gültigkeit haben (vgl. Z.B. Krüger 1981, Dornbusch 1988, 
Fishlow 1988, Sachs 1988). 

3. Ökonomische Entwicklungstheorien mit entwicklungs/änderspezifischer 
Problemste/lung 

Die ökonomisch-demographischen Theorien untersuchen die Zusammenhänge 
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und Bevölkerungswachstum. Die Theorie der 
kritischen minimalen Investitionsanstrengung (Leibenstein 1957) geht davon aus, 
daß jeder Mechanismus, der die Pro-Kopf-Einkommen erhöht, einkommenssenken­
de Effekte bewirkt. Ein kritisches Minimum einkommenserhöhender Maßnahmen 
muß folglich überschritten werden (vgl. Rosenstein-Rodan 1957: .Big Push"), um 
Entwicklung zu bewirken. Die Theorie der Falle des niedrigen Gleichgewichtseinkonr 
mens (Nelson 1956) unterstelk enge Zusammenhänge zwischen Bevölkerungs- und 
Einkommensentwicklung (vgl. Lw.S. Malthus 1798). Veränderungen der beiden 
Faktoren münden tendenziell immer wieder im - auf niedrigem Niveau stabilen -
Gleichgewichtszustand, der dieser Art zur .Falle" wird. Zur Thematik gibt es eine 
Reihe weiterer relevanter Auffassungen: So vertritt Hagen (1962) die These, daß im 
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Verlauf wirtschaftlicher Entwicklung Mechanismen greifen, die eine Verringerung des 
Bevölkerungswachstums bewirken. Die dadurch steigenden Einkommen beschleu­
nigen den Entwicklungsprozeß und begünstigen den beschriebenen Prozeß in 
zunehmendem Ausmaß. Clark (1969) geht davon aus, daß wirtschaftliche Entwick­
lung trotz Bevölkerungsexplosion möglich ist und begründet dies mit der Möglichkeit 
von Produktivitätssteigerungen, insbesondere in der Nahrungsmittelproduktion. 
Hirschman (1958) und Boserup (1965) sehen gar die Möglichke~ der Stimulierung 
wirtschaftlicher Entwicklung durch Bevölkerungswechstum. Dies stein eine gesell­
schaftliche Herausforderung dar, intensive Entwicklungsanstrengungen (z.B. Ver­
besserung der Produktionstechniken) sind deren erfolgbringendes Resultat. 

Dualismustheorien beschäftigen sich mit dem (unverbundenen) Nebeneinander 
.traditioneller" und .moderner" (l.d.R. importierter) Erscheinungsformen sozialer, 
(meist damit einhergehender) ökonomischer, technologischer und regionaler Art. 
Das Interesse gilt besonders den Problemen, die beim Aufelnandertreffen der jeweils 
unterschiedlichen .Systeme" entstehen, und deren Bewältigung (Boeke 1953, Lewls 
1954, Fei/Ranls 1964, Eckaus 1955, Hlgglns 1966, Myrdal 1957, 1970, HIrschman 
1958, Perroux 1961). Dabei stehen differende Sozialsysteme (bzw. Lebensformen), 
Wirtschaftsformen und -sektoren (z.B. kapitalistische Industrie und trad~lonelle land­
wirtschaft), technologische Bedingungen (z.B. Produktionstechniken der genannten 
Sektoren) sowie unterschiedliche entwickene Regionen - und die entsprechenden 
Einflüsse auf die Entwicklung -Im Zentrum der Thematik. 

Unter .Teufelskrelsen der Arrnur (Theorien der zirkulären Verursachung) werden 
Regelkreise verstanden, deren Elemente gleichermaßen Ursache und Ergebnis von 
Unterentwicklung sind (z.B. KapItalknappheit, aber auch mangelnde Ausbildung, Emäh­
rung etc.) (Slnger 1950, Nurkse 1953). Kritik richtet sich allerdings gegen die untersteine 
Unüberwindbarke~ des Regelkreises (z.B. Bauer 1965). In diesem Zusammenhang stein 
sich euch die Frage, ob ausgewogenes Wachstum ("baIanced growth", vgl. Nurkse 1953, 
Lewls 1954, Rosensteln-Rodan 1957) oder ungleichgewichtIges Wachstum ("unbalan­
ced growth·, vgl. Hirschman 1958, Streeten 1975) - d.h. die Konzentration der Investi­
tionen auf Schwerpunldbereiche als Entwicklungsfaktor - präferlert werden soll. 

Vielfältige sog. Außenhandelstheorien behandeln Ungleichheiten im Austausch 
zwischen entwickelten und unterentwickelten Ländern, die sich (natürlich?) zum 
Nachteil letzterer auswirken. So geht die Theorie der dominierenden Wirtschaft 
(Perroux 1961) davon aus, daß jene bei ungleichen Ausgangsvoraussetzungen 
Macht, Herrschaft und Zwang über den schwächeren Partner ausübt, und dadurch 
Dominationseffekte erzlen. Die These der säkularen Verschlechterung der Terms of 
Trade (Preblsch 1968) argumentiert, daß die Nachfrage nach (Industrle-)Gütern 
entwickelter Länder seitens der Entwicklungsländer tendenziell stärker ist als die 
Nachfrage nach (Prlmär)Gütern aus Entwicklungsländern seitens entwickelter län­
der. Dadurch verschlechtern sich die realen Austauschverhältnisse (Terms olTrade) 
ständig zu Ungunsten der Entwicklungsländer. Von ähnlichen Annahmen ausgehend 
sieht die Theorie des Verelendungswachstums (Bhagwati 1968) die stark negativen 
Auswirkungen des Wachstums des Exportsektors (eines unterentwickelten Landes) 
bei unelastischer Nachfrage nach den Exportprodukten. 

Als Abhängigkeitstheorien wird eine Anzahl von Ansätzen bezeichnet, die Unter­
entwicklung primär auf exogene Faktoren zurückführen (Baran 1957). Strukturelle 
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Abhängigkeit der Entwicklungsländer ist bedingt durch ihre EInbettung in das System 
internationaler Beziehungen (vgl .• Metropole", .PeriphArien"). Insbesondere die 
strukturelle Theorie des Imperalismus (Gattung 1976) und die sog. Dependencia­
Theorie (vgl. z.B. Sunkel1970, 1973) betonen, daß Unterentwicklung in den Entwick­
lungsländern und Entwicklung In den Industrieländern gleichermaßen Ergebnis des 
Prozesses der kap~alistischen Entwicklung sind. Senghaas (1974, 1977) postuliert 
die Abkopplung der Entwicklungsländer vom kapMlistisch beherrschten Weltwirt­
schaftssystem, m~ dem Ziel, eine eigenständige .autozentrierte" Entwicklung zu 
finden. Auf diese Weise soll ihre spätere - nicht derart nachteilige - (Wieder-)Ein­
gliederung in die Wettwlrtschaft ermöglicht werden. 

4. Nichtökonomische Theorien der wirtschaftlichen Entwick/ung 

Kaum eine befriedigende Erklärung für Entwicklung bzw. Unterentwicklung geben 
die Klimatheorien (z.B. Montesquieu 1748, Huntington 1915). Demnach würden sich 
klimatische Elnllüsse auf die Leistungsfähigkeit der Menschen auswirken. In neuerer 
Ze~ wird das Klima allerdings wieder als Erklärungsfaktor - hier jedoch z.B. durch 
seine negative Wirkung auf die Landwirtschaft - herangezogen. 

Psychologische Theorien sehen bestimmte menschliche Voraussetzungen (z.B. 
LeistungsmotIvation) als Entwicklungdeterminante. Das Fehlen solcher Voraussel­
zungen wird als Ursache für Unterentwicklung gesehen (McClelland 1968, Lerner 
1969, Kunze 1983, vgl. auch Weber 1920/21). 

Für die Theorie des sozialen Wandels (Hagen 1975) hängt wirtschaftliche Ent­
wicklung vom Vorhandensein schöpferischer und unternehmerischer Kräfte ab (vgl. 
auch Schumpeter 1912). 

Nur diese sind zur Überwindung der dem Entwicklungsprozeß immanenten 
Schwierigkeiten in der Lage. Hagen vermißt diese Eigenschaften in trad~ionellen 
Gesellschaften allerdings weitgehend. Der dafür nötige soziale Wandel entsteht 
jedoch nicht eigenständig, sondern nur im Gefolge wirtschaftlicher Entwicklung oder 
durch externe Einllüsse. 

Von disziplinärem Denken unterschiedlich geprägte Vorstellungen von .Moderni­
sierung" liegen den zahlreichen Modernisierungstheorien zugrunde. Der Evolutions­
ansatz der Soziologen Parsons, Eisenstadt (1969) und Levy (1966) sieht Entwicklung 
als relativ harmonischen, evolutionären Prozeß der Modernlsierung. Unter bestimm­
ten Voraussetzungen (Universalien), wie etwa demokratische Grundlagen, Rechts­
und Marktsysteme kommt es zu zunehmender Differenzierung sozialer Funktionen 
und gesellschaftlicher Institutionen - und dadurch zu einem höheren Entwicklungs­
grad. Die Theorie der pol~ischen Modernlslerung (Almond/Coleman 1960, Pye 1960, 
Almond 1969) geht davon aus, daß ein Wandel im politischen System eine wichtige 
Voraussetzung für Entwicklung ist. Für Huntington (1968) ist - darüberhinaus 
gehend - Staaten bildung Grundlage für Modernisierung. Derartige politische Mo­
dernislerungsprozesse führen nicht nur zur Schaffung neuer Handlungsmöglichkei­
ten, sondern bergen vor allem auch die Gefahr von Krisen (z.B. Identitäts-, Legitimi­
täts- und Partizipationskrisen). In der Theorie der sozialen Mobilisierung (Deutsch 
1969) steht Jener Wandlungsprozeß im Vordergrund, den die Menschen auf dem 
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Weg zu modernen Lebensformen durchlaufen. Beispiele für eine derartige soziale 
Mobilisierung sind etwa Änderungen von Erwartungen und Verhattensweisen. Von 
Interesse sind vor allem die Auswirkungen von Wandlungsprozessen speziell auf das 
politische Verhalten. 

Die sog. Wirtschaftstufentheorien versuchen - in gewisser Weise den Modemi­
sierungstheorien ähnlich - den Entwicklungsprozeß in Abschnitte zu gliedern. Der­
artige Bemühungen haben eine lange Tradition (vgl. z.B. Aristoteles, OVid, Montes­
quieu), besonders jedoch se~ens der .historischen Schule" (vgl. Ust und Schmoller). 
Die bekannteste Wirtschaftsstufentheorie ist die Stadientheorie von Rostow (1960), 
wonach eine traditionelle Gesellschaft auf ihrem Weg zur Modern~ät folgende fünf 
Stadien zu durchlaufen hat: (1) trad~ionelle Gesellschaft, (2) Anlaufstadium (Gesell­
schaft Im Übergang), (3) wirtschaftlicher Aufstieg ("take off"), (4) Reifestadium und 
(5) folgende drei Alternativen - Machtstreben (mit HiHe von Militär und Außenpol~ik), 
Wohlfahrtsstaat oder Massenkonsumgesellschaft. Krttik an der Rostow'schen Sta­
dientheorie wurde vor allem in bezug auf deren geringen Erklärungsgehatt sowie an 
der Annahme eines quasi-gesetzmäßigen Veriaufs wirtschaftlicher Entwicklung geübt. 

111. Die Bedeutung von Organisationen für die wir1schafUiche Entwicklung 

1. Vorbemerkung 

Im ersten Teil wurde der gegenwärtige Stli!US der Ansätze und Theorien zur 
wirtschaftlichen Entwicklung dargesteltt und in Kürze diskutiert. Dabei zeigt sich, daß 
zahlreichen - als entwicklungsrelevant beurteitten - sozialen und ökonomischen 
sowie anderen Faktoren große Bedeutung zukommt. Die Bedeutung von Organisa­
tionen als Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung wird meines Erachtens ver­
nachlässigt. Nachdem wirtschaftliches Handeln und Leisten (ausschließlich) in und 
durch Organisationen erfolgt, wird hier die These vertreten, daß Organisationen 
wichtige Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung sind. Dem in diesem Zusam­
menhang wesentlichen Problem der Kontingenz wird mit einer systemorientierten 
SIchtweise begegnet. Die Analyse zur Beantwortung der Frage, wie Organisationen 
wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen bzw. welche Rolle Organisationen im ent­
sprechenden Prozeß einnehmen, erfolgt im wesentlichen über zwei Ansatzpunkte: 
Zunächst sind die sozialen und ökonomischen Rahmenbedingungen zu erörtern, die 
der grundsätzlichen Gewährleistung der Funktionsfähigkeit von Organisationen die­
nen. Es folgt eine Differenzierung unterschiedlicher Organisationsformen, die aus 
den vieHältigen Aufgaben, die innerhalb einer Gesellschaft wahrzunehmen sind, 
resultiert. Schließlich werden die innerorganisatorischen Voraussetzungen für die 
Funktionsfählgkett von Organisationen untersucht. 

2. Organisationen aus der Sicht der neUeren Systemtheorie 

Organisationen werden hier als Ausprägung des umfassenderen Begriffs .Institu­
tion" verstanden (vgl. van Arkardie 1989). Institutionen sind einerseits aufzufassen 
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als Elemente des Kontexts, in dem Organisationen agieren (vgl. formelle und 
informelle Umwett von Organisationen, organisationale ~ahmenbedingungen); in 
dieser Eigenschaft beinflussen sie deren Inneren und äußeren Wirkungsgrad unmit­
telbar. Andererse~s werden auch Organisationen selbst als I nst~utionen betrachtet. 
Plakativ darstellbar ist der Begriff Institution etwa bei Annahme eines marktwirtschaft­
lichen Systems: Institutionen sind sowohl die klar definierten ökonomischen Rahmen­
bedingungen (z.B. Wirtschaftsgesetze, staatliche Maßnahmen, Marktmechanis­
men), als auch die Einzelwirtschaften (Organisationen), die als Wirtschaftssubjekte 
auftreten (vgl. AI-Ani 1991 a). Zu betonen ist, daß dieses .Gefüge" der Institutionen 
starken Wandlungen unteriiegt Auf diesen wesentlichen - und äußerst entwick­
lungsrelevanten - Aspekt wird nun überblicksartig eingegangen. Die dafür heran­
gezogenen Grundlagen der neueren Systemtheorie (vgl. Luhmann 1985, 1988) 
ermöglichen die Analyse von Veränderungen in einem theoretischen Raster, der für 
Institutionen - betrachtet als Systeme - in den genannten Ausprägungen gleicher­
maßen heranzuziehen ist. Die systemorientierte Sichtweise ermöglicht es, von 
äußerst unterschiedlichen Voraussetzungen - wenn man z.B. die jeweiligen Spezi­
fika in einzelnen Ländern betrachtet - auszugehen. Dadurch wird ein Aspekt in die 
Überlegungen einbezogen, der eines der Hauptproblerne bei der theoretischen wie 
praktischen Auseinandersetzung mit wirtschaftlicher Entwicklung berücksichtigt: Das 
Kontingenzproblem. Gerade diese Perspektive wird ir. vielen der eingangs behan­
delten Modelle vernachlässigt. Dadurch entsteht die Gefahr der (linearen) Übertra­
gung von Modellen, die von spez~ischen Verhättnissen (z.B. in entwickelten Ländern) 
ausgehen, auf gänzlich unterschiedliche Situationen (z.B. in unterentwickelten Län­
dern). Eines der wesentlichsten Beispiele dafür Ist der vielfach praktizierte (und meist 
mißglückte) Versuch der Übertragung des .Weber'schen Bürokratiemodells" auf 
Entwicklungsländer (vgl. lIIy, Kaiser 1985, AI-Ani 1991b). Die nachstehend in ihren 
Grundzügen überblicksartig dargestellte neuere Systemtheorie (Luhmann'scher Prä­
gung) ermöglicht es, derartige Probleme auszuklammern, da sie von kontingenten 
Strukturen ausgeht und damit die Berücksichtigung spezifischer Verhältnisse bzw. 
Aspekte, z.B. von Entwicklungsländern, erlaubt. 

Komplexe Systeme bestehen aus kontingenten Strukturen; daher ist ihr dauerhaf­
ter (statischer) Fortbestand nicht gewährleistet. Um diesen abzusichern, reproduzie­
ren sich Systeme in permanente.- Abfolge selbst. Bezugsgröße dafür ist die (einem 
ständigen Wandel unterliegende) Differenz zwischen System und Umwelt. Die 
danach ausgerichtete Selbstreproduktion erfolgt dadurch, daß sich Elemente, Struk­
turen und Abläufe aus eigenem - d.h. mit Hilfe der Teile, aus denen sie bestehen -
erneuernd wiederherstellen. Das zentrale Kr~erium ist dabei die (selbstreferierende) 
Entscheidung. Das Funktionssystem .Wirtschaft" - zu verstehen als SUbsystem der 
Gesellschaft - besteht aus .partizipierenden Systemen" (z.B. öffentliche Verwaltun­
gen, Unternehmen, Verbände, Haushalte), die sich an den Systemgesetzlichkeiten 
ausrichten. Für das partizipierende System stellt das Wirtschaftssystem die Umwelt 
dar (z.B. Markt), es ist aber gleichzeitig Teil des Wirtschaftssystems. Wirtschaft kann 
somit als evolutionäres, zirkulär konstituiertes System aufgefaßt werden. 

Die Entwicklung von Organisationen ergibt sich allerdings nicht primär aus der 
gesellschaftlichen Differenzierung, sondern hängt von den - stark relativen - Kom­
ponenten Eigenlogik und Eigendynamik des Entscheidungsverhaltens in Organisa-
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tionen ab. Der Gedanke der Selbstreferenz bezieht sich (im Gegensatz zu älteren 
Theorien der Selbstorganisation, bei denen Strukturen im Zentrum stehen) auf die 
Systemelemente, die sich im geschlossenen Prozeß ständig reproduzieren. Selbst­
referieren ist - bei aller Wichtlgkett - allerdings lediglich ein Moment des Verhal­
tens der Elemente (und somtt der Systeme). Laufende Adaption wird letztlich als 
einzige Möglichkeit sozialer Systeme verstanden, durch Beobachtung und daraus 
folgender ständiger Neuentwicklung Umwe~komplexität zu bewältigen. Die Adaption 
el10lgt primär mittels Reflexivität und Reflexion. Als Reflexivität (prozessuale Selbst­
referenz) wird in diesem Zusammenhang Selbstreferenz betreffend die Prozesse 
innerhalb des Systems verstanden, d.s. wahrgenommene Wahrnehmung (reflexive 
Wahrnehmung), geplante Planung, erwartete Erwartung, laufende Neukonstituie­
rung (reflexive Systembildung - Systemdifferenzierung) sowie reflexive Selektion 
betreffend Strukturen (reversibel) und Prozesse (irreversibel). Bei der Reflexion 
el10lgt Selbstreferenz auf der Basis des Verhältnisses eines Systems zu seiner 
Umwelt. Die Adaptierung des Systems geht in bezug auf seine Differenz zur Umwelt 
vor sich. Dabei steht die El1assung der Wirkungen der eigenen Identttät in der Umwelt 
und der RÜCkwirkungen dieser Wirkungen auf sich selbst im Vordergrund; beobachtet 
wird dabei der Unterschied zu den Wirkungen, die andere Systeme in ihrer Umwe~ 
erzeugen. Organisationen werden als selbstreferentielle Systeme aufgefaßt; als 
Begriffsrahmen (Elemente des organisierten Sozialsystems) dienen 

- Entscheidungen 
- Verhaltenserwartungen bzw. Strukturen 
- Kultur und 
- Strukturänderungen. 
Entscheidungen beruhen auf Erwartungen und dienen der Reproduktion sozialer 

Systeme; sie entstehen durch (Luhmann 1988, S. 294 ff.): 
- soziale Reflexivttät im Interaktionssystem 
- Normierung von Verha~enserwartungen 
- formale Organisation sozialer Systeme. 
Entscheidungen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit Kommunikations­

prozessen; diese sind der Entscheidung vor- bzw. nachgelagert. Als Probleme bei 
der Entscheidungsfindung treten besonders Unsicherheit und Gefahr mangelnder 
Rationalität auf. Luhmann sieht Entscheidungen als Verarbettung von Kontingenz 
unter Inanspruchnahme von Zeit. Vor der Entscheidung stellt sich die Kontingenz als 
Wahlsituation dar. Der exteme Bezug von Entscheidungen besteht dann, daß 
organisationsinterne Entscheidungen Einfluß auf das Verhältnis zwischen Organisa­
tion und Umwe~ haben. Entscheidungsfindung ist als situative Realitätsdefinition und 
-interpretation seitens der Beteiligten zu sehen (vgl. den Zusammenhang zwischen 
Entscheidung und Erwartung). Erwartungen sind jene .Strukturen", die das .Ereignis" 
Entscheidung hervorbringen (mitbestimmen). 

(Verhaltens-) Erwartungen bzw. Strukturen (- strukturell eingeschränkte Erwartun­
gen) beinhalten die Möglichkeit der zirkulären Bedingung von Erwartung bzw. Struk­
turen und Entscheidung (d.h. Erwartungen könnnen etwa künftige Entscheidungen 
antizipieren bzw. vergangene Entscheidungen einbeziehen). Erwartungen können 
Strukturen - die der Reproduktion des Systems dienen - schaffen (vgl. prozessua­
le Selbstreferenz). Betrachtet man die Funktionalität von Strukturen, steht für Luh-
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mann deren Tendenz im Vordergrund, die Zahl möglicher Relationen einzuschrän­
ken. Strukturen sind Bedingung und Resu~t des Handelfls gleichermaßen. Erwar­
tungen können auch in generalisierter Form auftreten (vgl. . Normen" zur Stützung 
generalisierter Erwartungen; .Kognitionen· zur Struktunerung unerwarteter Erwar­
tungen); dies dient der Komplexttätsreduktion und Absicherung von Erwartungen 
(vgl. Strukturierungsmöglichketten formaler Organisationen). 

Die Einbeziehung kultureller Aspekte umfaßt zwei Ausprägungen: Zum einen die 
gesamtgesellschaftliche KUltur, etwa die Berücksichtigung spezifischer Werthaltun­
gen, da die Akteure in sozialen Systemen gleichzeitig Mitglieder der jeweiligen 
Gesellschaft und somit auch Träger deren Ku~ur sind. Demgegenüber umfaßt 
.Organisationskultur" alle organisationsspezifischen Handlungsorientierungen (z.B. 
spezifische Werte sowie Normen - etwa Rituale, Sprachregelungen etc.), denen 
Organisationsmitglieder ausgesetzt sind. Organisationskultur dient besonders der 
Harmonisierung des Verhaltens in Organisationen mtt den Anforderungen der Um­
welt. Gleichzeitig kann Organisationskultur als (subjektives) Bezugssystem für Orga­
nisationsmitglieder fungieren. Marr (1989, S. 69) konstatiert in diesem Zusammen­
hang einen wechselseitigen Durchdnngungsprozeß der kulturellen Systeme von 
Organisation und Umwelt. 

Bei Strukturänderungen stehen Abweichungen von Strukturen im Zentrum. Mittels 
Morphogenese el10lgt ein ungesteuerter, evolutionärer Prozeß (vgl. .gewachsene" 
Strukturen), der durch einen eigendynamischen Verlauf (z.B. zirkulär, kumulativetc.) 
gekennzeichnet ist. Umweltanpassung ist die Veränderung der System-Umwelt-Dif­
ferenz (Relation) mittels Reflexion, Selbstanpassung die Veränderung der Relatio­
nen zwischen Elementen innerhalb des Systems mittels Reflexivität. 

Die in aller Kürze dargestellten Hauptelemente der neueren Systemtheorie stehen 
in direktem Bezug zu den nachfolgenden Erörterungen; d.h. das sich die obigen 
Ausführungen auf die mit der Umwelt von Organisationen und den innerorganisato­
nschen Verhältnissen in Zusammenhang stehenden Strukturen und Prozesse sowie 
auf die diskutierten Erfordernisse vollinha~lich beziehen. 

3. Wie determinieren Organisationen wirtsohaftliohe Entwioklung? 

a) Die Rolle der Umwelt von Organisationen 

Untersucht man die Bedeutung von Organisationen für die wirtschaftliche Entwicklung, 
kann von der Annahme ausgegangen werden, daß der organisationalen Umw~ eine 
hervorragende Rolle zukommt: Die Umw~ hat in bezug auf innerorganisatonsche Struk­
turen und Prozesse - und somtt unmijtelbar auf die Ertüllung der (gesellschaftlichen) 
Aufgaben der Organisation - große Bedeutung respektive Einfluß. Besonders bestimmte 
soziale und Ökonomische Rahmenbedingungen sind Voraussetzung für die Gewähr1ei­
stung optimaler Funktionalttät von Organisationen. Aufgrund dessen ist zunächst eine 
systematische Erfassung der Beziehungen zwischen Organisation und Umwe~ erforder­
lich. Dies bedingt vor allem eine Analyse der diesbezüglichen Einflußgrößen. 

Umwelt ist als gesamtes System von Institutionen, zwischen denen und einer 
Organisation Beziehungen bestehen, zu verstehen. Umwelt ist somit ein wichtiger 
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Erkenntnisgegenstand in bezug auf Organisationen, besonders aufgrund ihrer gro­
ßen Bedeutung für das Geschehen in Organisationen. Bei systemorientierter Be­
trachtung stellt sich die Organisation als "offenes System" dar, daß in vienältigen 
Beziehungen zu anderen Systemen (.Umwelt) steht; das Geschehen in und zwi­
schen den (Sub-)Systemen ist als dynamischer Prozeß zu verstehen. Zweck und Ziel 
von Organisationen sind im Lichte ihrer Funktion zu sehen, die sie als System in ihrer 
Umwelt ausüben bzw. ausüben sollen (vgl. Ulrich 1970). Diese Sichtweise verdeut­
licht, daß die Organisation mehr als nur "Wirtschaftsgebilde" ist, nämlich .gesell­
schaftliche Institution". Dies setzt die Berücksichtigung gesellschaftlicher Faktoren 
bei der Betrachtung von Organisationen voraus. Auch in diesem Zusammenhang ist 
allerdings eine kontingente Sichtweise von Vorteil, da Organisationen - und damit 
die Gestaltung ihres Managementsystems - starken wie dynamischen äußeren 
Einflüssen unterliegen, somit s~uativ den Ausprägungen ihrer Umwelt. 

Umweltbedingungen können - beurteilt nach Relevanzaspekten - unmittelbar 
aufgabenbezogen sein, direkt oder indirekt auf das Handeln In Organisationen wirken 
bzw. faktischen oder potentiellen Charakter haben. Diesen Kriterien kommt unter 
dem Gesichtspunkt der Dynamik gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung 
besondere Bedeutung zu. Dieser Dynamik wird durch die Häufigke~ und Grad der 
Veränderung von Umweltelementen Ausdruck vertiehen. Von besonderer Bedeutung 
für das Gelingen wirtschaftlicher Entwicklung Ist in diesem Zusammenhang das 
Problem der Vorhersehbarke~. Dadurch wird auch die Komplexität, die ursächlich 
von Anzahl und Verschiedenartigke~ der die Aufgabenerfüllung beeinflussenden 
Umweltfaktoren bestimmt wird, (erhöhend) determiniert. 

Sieht man die Organisation als gesellschaftliche Institution, stellt sich die Frage 
nach ihrer Stellung im Supersystem Gesellschaft. Diese Frage mündet letztlich in 
eingeschränkter Handlungsautonomie der Organisation, die aus der Vielzahl und 
Unterschiedlichkeit feststellbarer Interessen resultiert (vgl. Organisation als .Koali­
tion1. Die Berücksichtigung dieses Umstandes bei der Formulierung des Zielsystems 
von Organisationen findet ihren - operationalisierbaren - Niederschlag organisa­
tionsintern als ökonomische und soziale Effizienz sowie extern als gesellschaftliche 
Effektivität (MaIT 1989, S. 85). In dieser Weise läßt sich der Grad der Aufgabenerfül­
lung relativ gut definieren und beurteilen gleichermaßen. Ziel bei der Gestaltung der 
Umwelt Ist die Bereitstellung optimaler Bedingungen für die Leistungserstellung und 
-verwertung in und durch Organisationen. Ziel der Organisation soll es sein, ihre 
(gesellschaftlichen) Aufgaben unter Nutzung der gegebenen Rahmenbedingungen 
in optimaler Weise zu erfüllen. Eine darauf ausgerichtete Gestaltung der Organisation 
obliegt primär deren Leitung. Dabei gilt es insbesondere, die vienältigen Interessen 
der Beteiligten in die Zielbildung und Gestaltung einzubringen und zu berücksichti­
gen. 
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LEISruNGEN Verkehr 

Abbildung 1: Die Umwelt der Organisation (in Anlehnung an Marr 1989, 
S. 70) 

Abbildung 1 zeigt die Einflüsse der Umwett auf die Organisation. Gesellschaftliche 
Normen und Werte sowie a1nällige - daraus letztlich resultierende - Forderungen 
diverser gesellschaftlicher Gruppierungen sind nicht unmittelbar dem ökonomischen 
Bereich zuzuzählen; allerdings bestehen hier unleugbare wechselseitige Zusammen­
hänge. Derartige Beziehungen bestehen etwa auch im Einfluß dieser .nicht-ökonomi­
schen" KategOrien auf die allgemein ökonomischen Rahmenbedingungen. Diese -
durch den Staat gewährteisteten Mittel - stehen allen Subsystemen bzw. Systemele­
menten In gleicher Weise zur Erfüllung ihrer Aufgaben zur Verfügung. Innerhalb dieser 
Rahmenbedingungen steht zunächst die Sicherung der Wirtschaftsgrundlagen im Vor­
dergrund: Hier zu nennen sind besonders eine sorgsame Bewahrung bzw. Nutzbarma­
chung natürticher Ressourcen (Naturgrundlagen) sowie die Sozial-, Gesundhe~s- und 
Bildungspolitik (Erziehung und Ausbildung) als Basis für die Pflege des HumankapMls. 
Diese Komponenten sind generell als Grundlage jeder Gesellschaft zu begreifen, 
weniger primär der ökonomischen Sphäre zugehörig; gleichzeitig sind sie jedoch unver­
zichtbare Bedingung des Handeins in Organisationen bzw. Wirtschaftens. Darüber 
hinaus beinhalten die ökonomischen Rahmenbedingungen O.e.S.) die Bere~tellung 
sogenannter organisierender Leistungen (durch den Staat). So ist es als Aufgabe des 
Staates zu betrachten, eine Wirtschaftsverfassung bzw. ein daraus ablgeleitetes Wirt­
schaftsrecht zu gewährteisten sowie im Rahmen seiner Wirtschaftspolitik - swativ 
entsprechend und organisationsfördemd - Wettbewerbs-, Finanz-, Währungs-, Han­
dels-, Konjunktur- und Verkehrspolitik zu betreiben. 

Geht man - was die postUlierten ökonomischen Rahmenbedingungen bereits 
teilweise implizieren - von einer marktwirtschaftlichen Ordnung aus, gehört zur 
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Umwelt der Organisation, zumindest sofern es sich um eine Wirtschaftsorganisation 
handelt, neben der Bereitstellung der für die Leistungserstellung benötigten Ressour­
cen und den Abnehmem der durch die Organisation ersteinen Leistungen, auch die 
Erscheinungsform der Konkurrenz. Diese tritt- unter der Bedingung von Angebot 
und Nachfrage - sowohl bei der Ressourcenbeschaffung wie bei der Leistungsab­
gabeauf. 

Erst durch die Sicherung bzw. Gewährleistung dieser (Mindest-)Komponenten 
sind Organisationen - abgesehen von gewissen, nachstehend noch zu erörternden 
innerorganisatorischen Voraussetzungen - dauerhaft in der Lage und befähigt, 
Aufgaben im Sinne ihrer unmittelberen Ziele zu erfüllen sowie damit ihren Beitrags 
zu Gemeinwohl und wirtschaftlicher Entwicklung zu leisten. 

b) Die Erfüllung vielfältiger Aufgaben erfordert differente Organisationsformen 

Die Erfüllung unterschiedlicher - im Rahmen der Gesellschaft wahrzunehmen­
der - Aufgaben durch Organisationen erklärt deren vielfänige Erscheinungsformen. 
Versucht man, unterschiedliche Organisationsformen zu definieren und voneinander 
abzugrenzen (Strunz 1990, S. 163 ff.), ist zunächst die Wahl der Abgrenzungskrite­
rien von Bedeutung. Ausgehend von zahlreichen Organisationstypologien erweist es 
sich als nützlich, als KrHerien 

- die Art der Bedarfsdeckung als Dimension der Organisationsziele (erwerbs­
orientiert/nicht erwerbsorientiert) 

- den Mark1 als Teil der Umwelt von Organisationen (mark1orientiert/nicht mark1-
orientiert) 

- den Eigentümer als Teil des normativen Rahmens der Organisation (öffent­
lich/privat) 

zu wählen. Hinsichtlich der einzelnen Ausprägungen (z.B. erwerbsorientiert, öf­
fentlich) sei darauf hingewiesen, daß es sich dabei jeweils um Polarisationen handen; 
die Möglichkeit des Auftretens verschiedener Ausprägungsformen innerhalb der 
Gegensätze ist evident. 

Unter Heranziehung dieser Abgrenzungskriterien lassen sich folgende Organlsa­
tlonsformen differenzieren (siehe auch Abb. 2): Öffentliche Verwanungen sind zu 
verstehen als nach staatlichen Zielen und Normen handelnde Organisationseinhei­
ten, die kollektiven Bedarf decken (Erstellung von i.d.R. nicht marktfähigen, meist 
unentgeltlichen Gütern); kennzeichnend ist die prinzipielle Leistungsverpflichtung, 
teilweise verbunden mit Abnahmepflicht des Leistungsempfängers, die Finanzierung 
erfolgt über die Gemeinschaft. Verbände sind eine überaus heterogene Organlsa­
tionsform, die bestimmte Interessen materieller und immaterieller Art wahrnehmen. 
Die Bedarfsdeckung erfolgt für einen klar umrissenen Adressatenkreis mittels meist 
nicht marktfähigen, kollektiven Leistungen, die überwiegend unentgeltlich abgesetzt 
werden. Die Aufrechterhanung des Verbandes wird i.d.R. durch materielle/immate­
rielle Leistungen seiner Mitglieder gewährleistet. Öffentliche Unternehmen erstellen 
von jedermann beanspruchbare Leistungen. Ihre TätigkeH orientiert sich am öffent­
lichen Interesse, gegen Entgen wird eigenverantwortlich Fremdbedarf gedeckt. Die 
Anteile des Unternehmens liegen überwiegend bei einer öffentlichen Körperschaft. 
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ZIELE • UMWELT NORMATIVER 
RAHMEN 

VARIABLE BEDAfFSOECKUNG MARKTORIENTIERUNG EIGENTÜl.ER 

ÖFFENTLICHE nicht nicht öffentlich 
VERWALTUNGEN erwerbsorienlierl marklorienliert (SI.al) 

VERBÄNDE nicht nichl öffenllich oder 
erwerbsorienlierl marktorienlierl privat 

ÖFFENTLICHE nicht erwerbs", nIcht markt,., (zumindest 
UNTERNEHMEN orientiert oder orientiert oder Oberwiegend) 

erwerbs orientiert marktorientiert öffenllich 

GENOSSEN= nicht (Oberwiegend) öffenllich oder SCHAFTEN erwerbsorientierl marktorlenliert privat 

PRIVATE erwerbsorientierl marktorientierl privat 
UNTERNEHMEN 

PRIVATE erwerbsorienliert marktorientiert privat 
HAUSHALTE 

Abbildung 2: Organisationsformen - Kriterien und Möglichkeiten der Ab­
grenzung 

Genossenschaften beruhen auf den Prinzipien Selbsthilfe, Selbstverantwortung, 
Selbstverwaltung und Solidarität. Die Bedarlsdeckung erlolgt nach dem Identitäts­
prinzip: Den Mitgliedern kommen primär von der Genossenschaft günstig bereitge­
stellte Leistungen zugute. Beiträge der Mitglieder aufgrund der Leistungen der 
Genossenschaft stellen deren Finanzierung sicher. Das private Unternehmen ist eine 
im Rahmen staatlicher Normen selbständig handelnde - auf Gewinnerzielung ge­
richtete - Organisationseinheit, die Fremdbedarl deckt; die Leistungen werden 
auschließlich auf dem Markt nach Angebot und Nachfrage gegen Entgen abgesetzt. 
Private Haushalte - hier als Organisationsform verstanden - sind auf individuelle 
Eigenbedarfsdeckung und Nutzenmaximierung der Haushaltsmitglieder ausgerich­
tet. Die von ihnen außerhalb des Haushans angebotene individuelle ArbeHskraft dient 
einerseits der Fremdbedarfsdeckung, gleichzeitig aber auch der Beschaffung des 
Haushaltseinkommens, das für die Eigenbedarlsdeckung verwendet wird. 

Ergänzend ist anzumerken, daß sämtliche der hier genannten Organisationsfor­
men im Rahmen der Instrumentalfunktion - d.h. als Instrumente zur Erreichung der 
Ziele ihrer Träger - Einsatz finden. Von besonderem Interesse in diesem Zusam­
menhang sind dabei jene Organisationen, die im Einflußbereich des Staates stehen 
(z.B. öffentliche Verwaltungen und Unternehmen). Sie werden beispielsweise zur 
Verwirklichung der wirtschaftspolitischen Ziele bzw. zur Gewährleistung der ökono­
mischen Rahmenbedingungen (vgl. Abb. 1) herangezogen. Die Institution der Inslru-
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mentalfunktion ist som~ - steuerungsmechanistisch betrachtet - äußerst entwick­
lungsrelevant. 

c) Innerorganisatorische Voraussetzungen für einen optimalen Wirkungsgrad 

Wirtschaftliche Entwicklung wird von Organisationen - als Zelle wirtschaftlichen 
Handeins - dann (posrtiv und nachhaltig) beeinflußt. wenn gewisse Voraussetzun­
gen gegeban sind. aufgrund derer Organisationen einen möglichst optimalen Wir­
kungsgrad entfalten können. Diese Voraussetzungen umfassen zum einen die 
bereits erörterten sozialen und ökonomischen Rahmenbedingungen. zum anderen 
bestimmte innerorganisatorische Verhä~nlsse. Nur wenn diese gegeben sind. ist die 
Funktionsfähigkeit von Organisationen. und damrt ihre Einflußmöglichkeit auf wirt­
schaftliche Entwicklung gewährleistet. Auf diese innerorganisatorischen Aspekte ist 
nun einzugehen: Grundsätzlich ist anzumerken. daß die Möglichkeit der Erzielung 
positiver Entwicklungseffekte nur dann besteht. wenn - über die notwendigen 
Rahmenbedingungen hinaus - die Vorgänge innerhalb der Organisation in Entspre­
chung zueinander stehen; d.h. daß die Relationen zwischen den Systemelementen 
aufeinander abgestimmt sind. Diese Entsprechung soll mit Hine der Gesta~ungsin­
strumente Strukturierung und Koordination herbeigeführt bzw. erhanen weiden (vgl. 
Slaehle 1989. S. 76 ff.) . 

Strukturierung umfaßt neben der bererts erörterten Außendifferenzierung (Abstim­
mung der Organisation mit ihrer Umwe~) die Ir.nendifferenzierung. d.h. die Gestal­
tung der Organisationsstruktur; diese organisatorische Gestaltung reflektiert zu­
nächst die Aufgaben der Organisation. Unter Koordination ist - die sich auf die 
Organisationsstruktur beziehende - laufende Aufgabe des Managements. Lw.S. 
aber auch aller Organisationsmitglieder. zu verstehen. Die verlahrensorientierte 
Koordination erfolgt mittels Programmierung. Planung und Kontrolle. Programmie­
rung dient der Standardisierung permanenter AUfgaben und Abläufe; dies erfolgt 
durch generelle Formalisierung des Handeins (z.B. Entscheidungsregeln. -program­
me. -grundsätze. Richtlinien. Handlungsanweisungen). An sich ist Programmierung 
längerfristig ausgerichtet; demgegenüber hat Planung als Koordinationsinstrument 
kürzerfristigen Charakter und dient dazu. Handeln für abgegrenzte Ze~räume vorzu­
sehen. Die Kontrollfunktion soll die Beurteilung der tatsächlichen Vorgänge bzw. 
ordnungsgemäßes Handeln gewährleisten. Zwar begle~end durchgeführt. jedoch 
umfassend erst ex post möglich. dienen die Ergebnisse der Kontrolle (vgl. Soll-1st­
Analyse) vor allem dazu. aus .Feedback" Erkenntnisse für künftiges Handeln abzu­
leiten. Verhaltensorientierte Koordination umfaßt Motivation und Führung der Orga­
nisationsmitglieder. Unter Motivation sind alle Maßnahmen zu verstehen. die Motive 
(noch nicht aktivierte Beweggründe menschlichen Verha~ens) zu organisationsdien­
lichem Verhalten zu aktivieren. Führung ist demgegenüber die .Beinflussung der 
Einstellungen und des Verha~ens von Einzelpersonen sowie der Interaktionen in und 
zwischen Gruppen mit dem Zweck. bestimmte Ziele zu erreichen" (Staehle 1989. 
S. 107). Strukturierung und Koordination stellen somit die Grundlagen der (bewuß­
ten) Steuerung von Organisationen dar. Auf dieser Basis erfolgt das Management 
der verschiedenen Funktionalbereiche. z.B. Forschung und Entwicklung. Marketing. 
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Finanzierung. Versicherung. Rechnungswesen. Logistik/Lagerwesen und Produk­
tion. Auftreten und Wertigke~ dieser Funktionen sind alleraings - je nach Organisa­
tionstyp - sehr unterschiedlich: Gewisse Funktionen. wie etwa Finanzierung oder 
Versicherung. sind sicherlich in jeder Organisation anzutreffen. Andere Funktionen 
(z.B. Marketing) sind wiederum nur in bestimmten Organisationen wirklich relevant. 
Grundsätzlich ist dieser funktionale Raster zur Aufgabensegmentierung von Organi­
sationen jedoch heranziehbar. 

Gezielte Steuerung. d.h. Strukturierung und Koordination. kann jedenfalls als 
innerorganisatorische Voraussetzung für die Optimierung des Wirkungsgrades von 
Organisationen in Hinblick auf deren Einfluß auf wirtschaftliche Entwicklung betrach­
tet werden. Wenn also organisatorische Gesta~ung als Ergebnis von Management­
handeln so gelingt. daß die notwendigen Entsprechungen gewährleistet sind. können 
Organisationen - bei bestimmten Umweltbedingungen - wirtschaftliche Entwick­
lung beeinflussen. Denn: Ausgehend von der Frage. wer volkswirtschaftliche Leistun­
gen erbringt. wird offenkundig. daß wirtschaftliches Handeln Wirtschaften in und 
durch Organisationen ist. Ist dieses Handeln auf der .Mikroebene· optimiert. ist auch 
ein optimaler Beitrag der Mikroebene bzw. der Organisation zur wirtschaftlichen 
Entwicklung sichergestel~. 

d) Resümee 

Zahlreiche Entwicklungsansätze und -theorien geben Auskunft über vielfältige 
diesbezügliche Aspekte und Einflußfaktoren. Vernachlässigt wird meiner Ansicht 
allerdings die Entwicklungsrelevanz von Organisationen; davon ausgehend besagt 
die These dieser Arbeit. daß Organisationen eine wichtige Determinante wirtschaft­
licher Entwicklung darstellen: Wirtschaftliches Handeln bzw. Leistungserbringung 
und -verwertung erfolgt in und durch Organisationen. Allerdings ist von diesbezüglich 
äußerst unterschiedlichen Voraussetzungen - wenn man z.B. die jeweiligen Spezi­
fika in einzelnen Ländern betrachtet - auszugehen. Um diesen Aspekt in die 
Überlegungen einbeziehen zu können. wird auf die Grundlagen der neueren System­
theorie zurückgegriffen: Diese ermöglicht eine Sichtweise von sozialen Systemen. 
die das Problem der Kontingenz berÜcksichtigt. Gerade diese Perspektive wird in 
vielen der eingangs behandelten Modelle vernachlässigt. Dadurch entsteht die 
Gefahr der Übertragung von Modellen. die von spezifischen Verhältnissen (z.B. in 
entwickelten Ländern) ausgehen. auf gänzlich unterschiedliche Situationen (z.B. in 
unterentwickelten Ländern). 

Die systemorientierte Sichtweise von Organisationen bildet die Grundlage der 
Analyse: Organisationen sind als Subsysteme der Gesellschaft zu verstehen. Auf­
grund der Integration in ihrer Umwe~ und der Voraussetzungen des Handeins in 
Organisationen sind zunächst bestimmte soziale und ökonomische Rahmenbedin­
gungen notwendig. um die Basis der Funktionsfähigkeit von Organisationen sicher­
zustellen. Darüber hinaus ist diese allerdings nur dann gewährleistet. wenn auch die 
innerorganisatorischen Verhältnisse spezifischen Bedingungen entsprechen. Der 
Einfluß von Organisationen auf wirtschaftliche Entwicklung wird somit am Grad ihrer 
Funktionsfähigkert fokussiert. wobei die hier immanenten Inderdependenzen deutlich 
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sichtbar werden: Organisationen determinieren wirtschaftliche Entwicklung, ihre 
Handlungsfähigkeij wird wiederum von den - jeweils unterschiedlich entwickel­
ten - sozialen und ökonomischen VerhäHnissan beeinflußt. Demgemäß wurde hier 
versucht, eine - sicherlich weijgehend idealtypische - Bestandsaufnahme der 
Bedingungen vorzunehmen, unter denen Organisationen ihre gesellschaftlichen 
Aufgaben optimal zu erfüllen in der Lage sind, wodurch ihr positiver Einfluß auf 
wirtschaftliche Entwicklung gewährleistet ist. 
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